Starosta Wodzistawski
ul. Boguminska 2

44-300 Wodzistaw Sl. Wodzistaw Slaski, dnia 29 grudnia 2010 1.

(miejscowos¢ i data)
(nazwa i adres organu wydajacego decyzj¢)

Nr WAB.7351-00937/08

(nr rejestru organu wydajacego decyzj¢)

DECYZJA

Na podstawie art. 104, art. 151 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn.
zm.), po przeprowadzeniu postgpowania co do przyczyn wznowienia oraz rozstrzygniecia
istoty sprawy,
uchylam

decyzje Starosty Wodzistawskiego Nr 129/09 z dnia 23 lutego 2009 r. zatwierdzajaca projekt
budowlany i udzielajaca pozwolenia na budowg bezobstugowej stacji telefonii komorkowej
POLKOMTEL S.A. Nr 20138 (KOB VIII) na dachu budynku wiasnosci Niepublicznego
Zakladu Diagnostyki Sutka i Osteoporozy ABE s.c., na dzialce nr 3110/283 zlokalizowanej
w Wodzistawiu Slaskim przy ul. Leszka 10 i

odmawiam
udzielenia pozwolenia na budowg zamierzenia budowlanego jw.

UZASADNIENIE

Strony postgpowania w postepowaniu zwyklym zostaly ustalone na podstawie opracowania
kwalifikacyjnego zalaczonego do dokumentacji, sporzadzonej zgodnie z rozporzadzeniem
Rady Ministréow z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie okreslenia rodzajow przedsiewzigé
mogacych znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko oraz szczegétowych uwarunkowan
zwigzanych z kwalifikowaniem przedsigwzigcia do sporzadzenia raportu o oddzialywaniu
na srodowisko (Dz. U. z 2004, Nr 257, poz. 2573 z p6zn. zm.).

W zwigzku ze zmiang rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie
okreslenia rodzajow przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na Srodowisko oraz
szczegbtowych uwarunkowan zwiazanych z kwalifikowaniem przedsiewzigcia do
sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na $rodowisko (Dz. U. z 2004, Nr 257, poz. 2573 ),
zmiana z 2007.08.31 (Dz. U 2007.158.1105) organ przyjal wyjasnienia inwestora
z dnia 23 grudnia 2008r. do wcze$niejszego postanowienia z dnia 25 listopada 2008r.
Po podjeciu postepowania kierujac si¢ zasada zbierania materialu dowodowego organ wystapit
pismem z dnia 7 stycznia 2009r. do Prezydenta Miasta jako organu wilasciwego w sprawach
decyzji srodowiskowych i zagospodarowania przestrzennego o zajgcie stanowiska w sprawie
koniecznosci uzyskania decyzji srodowiskowe] oraz mozliwosci zabudowy dziatek sasiednich.
Odpowiedz z dnia 23 stycznia 2008r. podpisana przez Naczelnika Wydzialu Architektury
Miasta Wodzistaw niczego nie wyjasnita. Na zawiadomienie o wszczeciu postepowania zadna
ze stron nie wniosta uwag. Dnia 23 lutego 2009r. organ wydat decyzje Nr 129/09, zatwierdzit
projekt budowlany i udzielil pozwolenia na budowe stacji bazowej telefonii komdrkowej
Nr 20138 w Wodzistawiu Slaskim przy ul. Leszka 10.

Po rozpoczgciu realizacji powyzszego zamierzenia budowlanego w dniu 08 czerwca 2009 r.
wlascicielki nieruchomosci sasiednich Pani R6za Gajda i Iwona Kiermaszek ztozyly wniosek
0 wznowienie postepowania administracyjnego i wstrzymanie wykonania w/w decyzji
na podstawie art.~152 Kpa ustanawiajac jednocze$nie pelnomocnika Zbigniewa Gelzoka.



W trakcie postepowania poprzedzajacego organ ustalil, ze w/w wnioskodawczynie o decyzji
Starosty Wodzistawskiego Nr 129/09 dowiedzialy si¢ w dniu 07 czerwca 2009 r. na spotkaniu
zorganizowanym przez mieszkancow osiedla.

Do Starosty wplywaty pisma Spoéldzielni Mieszkaniowej, Zarzadu Dzielnicy oraz protest
podpisany przez okoto 200 mieszkancéw okolicznych budynkéw mieszkalnych.

Organ postanowieniem z dnia 24 czerwca 2009 r. wznowil postepowanie administracyjne
w sprawie zakonczonej decyzja ostatecznag Starosty Wodzistawskiego Nr 129/09 z dnia
23 lutego 2009 r.

Ponadto uwzgledniajac wniosek pelnomocnika Zbigniewa Gelzok Starosta Wodzistawski
postanowil wstrzyma¢ wykonanie w/w decyzji postanowieniem z dnia 25 czerwca 2009 r.

Skargi  mieszkancéw  dotarty réwniez do  lokalnych  postéw  Sejmu  RP.
Poset na Sejm - Adam Gaweda dnia 29 czerwca 2009 r. interweniowal w tej sprawie
u Gléwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego, mieszkancy osiedla przekazali do Kancelarii
Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej list protestacyjny, tym samym Dyrektor Biura Inicjatyw
Spolecznych Bozena Opiota zwrécila si¢ pismem nr BiS-060-114-09 z dnia 01 lipca 2009 r.
do Starosty Wodzistawskiego o rozwigzanie sporu, biorac pod uwage interesy mieszkancow
osiedla. W wyniku tych interwencji wykonawca wstrzymat roboty budowlane.

Pelnomocnik Roézy Gajda i Iwony Kiermaszek ztozyl réwniez wniosek o wznowienie
postgpowania administracyjnego w sprawie decyzji ostatecznej Prezydenta Miasta
Wodzistawia Slaskiego z dnia 15 wrzesnia 2008 r. o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego pn. ,, Bezobstugowa stacja bazowa telefonii komdrkowej Polkomtel SA.
Nr 20138”.

Po uzyskaniu informacji o tym zdarzeniu Starosta Wodzistawski postanowieniem z dnia
11 sierpnia 2009 r. zawiesil z urz¢du postgpowanie w sprawie wznowienia postgpowania.
Organ uznal, Zze postgpowanie w sprawie wznowienia postgpowania o wydanie decyzji
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego jest zagadnieniem wstgpnym
dla postgpowania prowadzonego przez Starost¢ Wodzistawskiego, poniewaz pozwolenie
na budowe zostato wydane w oparciu o w/w decyzj¢ o ustaleniu lokalizacji celu publicznego.
Postgpowanie w sprawie wznowienia postgpowania dotyczacego decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego rozstrzygnigto decyzja ostateczng Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w Katowicach, utrzymujaca w mocy decyzj¢ Prezydenta Miasta Wodzistawia
Slaskiego w sprawie odmowy uchylenia dotychczasowej decyzji z dnia 15 wrzesnia 2008 r.
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego pn. ,, Bezobstugowa stacja bazowa telefonii
komorkowej Polkomtel SA. Nr 20138”.

Decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego =zostala zaskarzona przez Iwong
Kiermaszek do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach za posrednictwem
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Katowicach pismem z dnia 01 sierpnia 2010 r.

W trakcie postgpowania wznowieniowego wplynglo 5 pism Zbigniewa Gelzoka -
pelnomocnika Pani Rézy Gajda i Iwony Kiermaszek, a organ wystapit do inwestora o zajgcie
stanowiska co do zarzutéw stron dziatajacych poprzez pelnomocnika Zbigniewa Gelzoka.
Inwestor przedstawil swoje stanowisko w pi$mie z dnia 26 sierpnia 2009 r.

Dnia 10 sierpnia 2010 r. po uzyskaniu informacji o zakonczeniu decyzja Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Katowicach postepowania wznowieniowego w sprawie decyzji
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego Starosta Wodzistawski postanowit podjaé
postepowanie w sprawie wznowienia postgpowania o wydanie pozwolenia na budowe
,.Bezobstugowej stacji bazowej telefonii komoérkowej Polkomtel SA. Nr 20138”.

Po analizie stanowisk Zbigniewa Gelzok bedacego petnomocnikiem Rézy Gajda i Iwony
Kiermaszek oraz inwestora, organ zobowigzal Polkomtel S.A. postanowieniem
7 dnia 10 <dernnia 2010 r do przedlozenia dowoddw w enrawie co do ktdrveh inwestor nhie



ustosunkowal sie w piSmie z dnia 26 sierpnia 2009 r. W ponownym postanowieniu
nr WAB.7351-0937/08 z dnia 22 listopada 2010 r. w zwiazku z brakiem odpowiedzi
na pierwsze postanowienie z dnia 10 sierpnia 2010 r. ponownie nalozono obowiazek
uzupelnienia dowodéw (brakéw w dokumentacji) w w/w sprawie, nakladajac jednoczesnie
na inwestora obowiazek ich uzupelnienia do dnia 30 listopada 2010 r. Z dniem 28 grudnia
2010 r. organ otrzymal duplikat zwrotki (reklamacja zlozona do Poczty Polskiej 16 grudnia
2010 r.), potwierdzajacej odbiér w/w postanowienia w dniu 29 listopada 2010 r.
Dnia 21 grudnia 2010r. do tutejszego organu wplynelo pelnomocnictwo firmy Polkomtel S.A.
dla Pana Barttomieja M6l. W dniu 22 grudnia 2010 r., (data wptywu do organu 27 grudnia
2010 r.) Polkomtel S.A. dzialajacy poprzez pelnomocnika Bartlomieja Mol zwrdcil si¢
z wnioskiem o zawieszenie w/w postgpowania ze wzglgdu na wyznaczenie przez organ
terminu uzupelnienia dokumentacji do dnia 30 listopada 2010 r. Postanowieniem z dnia
29 grudnia 2010 r. organ odméwil zawieszenia postgpowania z uwagi na fakt, ze zadanie
uzupelnienia dowod6w znane byto inwestorowi od dnia 04 pazdziernika 2010 r.

Do dnia 29 grudnia 2010 r. inwestor nie przedlozyl wymaganych dowodéw, wobec czego
organ dokonat analizy postepowania w oparciu o dowody juz posiadane.

Ustalono, ze Iwona Kiermaszek jest strong postgpowania, poniewaz naroznik jej dzialki
2620/279 znajduje si¢ pod kierunkiem wiazki gtéwnej anteny w odlegtosci 25 m od anteny.
Podobnych ustalen organ nie mogl poczyni¢ w stosunku do pozostatych wnioskujacych
poniewaz nie otrzymat od inwestora dowodu, o ktérym mowa w pkt 1, tj. postanowienia
z dnia 10 sierpnia 2010 r.

Spetniona zostala przestanka wznowienia post¢powania, o ktérej mowa w art. 145 § 1
pkt 4 Kpa.

W swoich pismach Zbigniew Gelzok podpierajac si¢ licznymi orzeczeniami sadéw
administracyjnych porusza kwestie, ktére mozna usystematyzowaé¢ w trzy grupy dotyczace:

1. obszaru oddzialywania

~

2. stron w tym postgpowaniu
3 .koniecznosci uzyskania decyzji srodowiskowe;j

Adl.

W swoim wniosku petlnomocnik Zbigniew Gelzok przywoluje Wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 06 stycznia 2005 r. (sygn. akt IIICK129/04), gdzie Sad Najwyzszy uznal, ze odwotanie
si¢ do spoleczno — gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci nalezy rozumieé jako
wskazanie na uprawnienie do nieskrgpowanego korzystania z tej nieruchomosci w zakresie
z reguly dostgpnym (potencjalnie mozliwym do wykorzystania) wlascicielowi w granicach
zakreslonych przez prawo.

Z tym pogladem polemizuje inwestor w swoim pi$mie z 26 sierpnia 2009 r. pn. ,,Stanowisko
wnioskodawcy w sprawie” przywotujac argumentacj¢ z wyroku WSA w Krakowie (sygn. akt
IISA/Kv200/09), ze obszar oddzialywania powinien zosta¢ okre$lony z uwzglednieniem
nieruchomodci, ktdre zgodnie z planem moga zostaé zabudowane w sposob powodujacy
spelnienie przestanek okreslonych w § 314 rozporzadzenia z dnia 12 kwietnia 2002 r.
» W sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie™.
Tymczasem argumentacja pelnomocnika uczestniczek wskazuje, iz realizacja inwestycji
ograniczy mozliwos¢ wzniesienia budowli o dowolnej wysokosci bez uwzglednienia planu
zagospodarowania przestrzennego, badZ przestanek branych pod uwage przy wydawaniu
decyzji o warunkach zabudowy wskazanych w art. 61 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Dz. U. Z 2003 r. Nr 80 poz. 717 z pdzn. zm.
Zgodnie z definicjg ustawowq zawarta w art. 3 pkt 20 prawa budowlanego przez obszar
oddzialywania obiektu nalezy rozumie¢ teren wyznaczony w otoczeniu obiektu budowlanego
na podstawie przepisow odrgbnych, wprowadzajacych zwigzane z tym obiektem ograniczenia
w zagospodarowaniu tego terenu.



Ad.2

Ustalenie stron postgpowania administracyjnego w odniesieniu do spraw w zakresu pozwolen
na budowe odbywa si¢ na podstawie art. 28 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo
budowlane (tekst jedn.: Dz. U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118 z p6zn. zm.) - dalej pr. bud.,
stanowiacego lex specjalis w stosunku do ogolnej regulacji kodeksowe;j. I tak, stronami tego
postgpowania sa inwestor oraz wlasciciele, uzytkownicy wieczysci lub zarzadcy nieruchomosci
znajdujacych sie¢ w obszarze oddzialywania obiektu.

Zgodnie z powyzszym, organ administracji architektoniczno - budowlanej zobligowany jest
do ustalenia, w pierwsze] kolejnosci, krggu stron w postepowaniu zmierzajacym do wydania
pozwolenia na budowe, co laczy si¢ nierozerwalnie z ustaleniem obszaru oddziatywania
inwestycji. Jak orzekl NSA w wyroku z dnia 09 pazdziernika 2007 r. II OSK 1321/06
"Wyznaczenie obszaru oddziatywania obiektu winno nastapié¢, biorac pod uwage funkcje,
forme, konstrukcje projektowanego obiektu i inne jego cechy charakterystyczne oraz sposob
zagospodarowania terenu znajdujacego si¢ W otoczeniu projektowanej inwestycji,
uwzgledniajac tre§¢ nakazéw 1 zakazdw zawartych w przepisach odrebnych”.
Koniecznym jest zatem kazdorazowe ustalenie przepiséw odrebnych, ktére wprowadzaja
przewidujace w konkretnej sytuacji ograniczenia w swobodnym korzystaniu z nieruchomosci,
wprowadzone ze wzgledu na powstanie w sasiedztwie okreslonego obiektu budowlanego.
Podstawe do uczestnictwa w charakterze strony, w postepowaniu zmierzajacym do wydania
decyzji o pozwoleniu na budowg daja tylko ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomosci
wynikajace z konkretnego przepisu prawa, tylko wéwczas bowiem mamy do czynienia
Z istnieniem interesu prawnego.

Przepisy wlasciwe w tej mierze, to przede wszystkim rozporzadzenie Ministra Infrastruktury
z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadacd
budynki i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz. 690 z pézn. zm.) - dalej r.w.t. W mysl § 314
r.w.t. budynek z pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi nie moze by¢ wzniesiony na
obszarach stref, w ktérych wystepuje przekroczenie dopuszczalnego poziomu oddziatywania
pola elektromagnetycznego, okreslonego w przepisach odrebnych, dotyczacych ochrony przed
oddziatywaniem pola elektromagnetycznego. Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia
30 pazdziernika 2003 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw pél elektromagnetycznych
w $rodowisku oraz sposobéw sprawdzania dotrzymania tych pozioméw (Dz.U.nr192/2003 r.)
okresla w zakresie od 300 MHz do 300 GHz dopuszczalny poziom 0,1 W/m? (warto$¢ srednia)
lub 7 V/m (warto$¢ skuteczna).

Dokonujac ustalenia stanu faktycznego doda¢ nalezy, iz swoj wniosek o uznanie ich za strong
wnie$li rowniez Antoni i Cecylia Blaszczok, jednak organ na podstawie posiadanych
dokumentéw nie moégl tego uczynié. W zwigzku z powyzszym nalozono na Inwestora
obowiazek uzupelnienia dokumentéw, postanowieniem z dnia 10 sierpnia 2010r.

W oparciu o posiadane dokumenty organ nie jest w stanie okresli¢ poprawnie wszystkich stron
postepowania  wznowieniowego, co leglo u podstaw wydania postanowienia
o0 uzupelnienie dowodéw i bylo jedna z przyczyn rozstrzygnigcia o istocie sprawy.

Ad.3.

Gdyby przyja¢ za wiarygodne dokumenty przedkladane w tym zakresie przez inwestora
nalezaloby oceni¢, ze zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2004 r.
w sprawie okreslenia rodzajow przedsigwzi¢¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko
oraz szczegblowych uwarunkowan zwiazanych z kwalifikowaniem przedsigwzigcia
do sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na $rodowisko (Dz. U. z 2004, Nr 257, poz. 2573
z poéZzn. zm.) w/w zamierzenie inwestycyjne nie wymaga decyzji $§rodowiskowej. Jednakze
organ w wyniku pism pelnomocnika Zbigniewa Gelzoka ma coraz wigcej watpliwosci.
Dotycza one kwestii sumowania wplywow anten réznych systeméw DCS i UMTS.
Nie dokonano superpozycji pola elektromagnetycznego pomi¢dzy antenami sektorowymi, jak
tego domaga sie pelnomocnik. W tych zagadnieniach, niezwykle skomplikowanych mamy
do czynienia z rozbieznymi rozstrzygnigciami sadéw administracyjnych



W postepowaniu wznowieniowym, zgodnie z postanowieniem z dnia 24 czerwca 2009 r. organ
ustalit, ze opracowanie kwalifikacyjne nie moze by¢ jednak wiarygodnym dokumentem, gdyz
nie zostalo opatrzone podpisem projektanta i sprawdzajacego. Projekt budowlany nie zawiera
planu zagospodarowania dziatlki z naniesionym obszarem oddzialywania, dla ktérego
przekroczone zostaly poziomy pola elektromagnetycznego o gestosci wigkszej od 0,1W/m2
oraz nie posiada czgsci teletechnicznej sporzadzonej oraz sprawdzonej przez osoby posiadajace
wymagane uprawnienia.

Nadmienié tutaj wypada kolejna watpliwo$é, ze Prezydent Miasta Wodzistawia Slaskiego,
jako organ wydajacy decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego nie
przeprowadzit postgpowania w sprawie oceny wplywu przedsi¢wzi¢cia na srodowisko nawet
W postgpowaniu wznowieniowym, a nasze zapytanie w piSmie z dnia 07 stycznia 2009r.
pozostawiono bez odpowiedzi.

W/w watpliwosci byly podstawa wydania postanowienia o uzupetnienie dowoddw
W post¢gpowaniu wznowieniowym, zgodnie z art. 149 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kpa /tekst jednolity Dz. U. Z 2000 r. Nr 98 poz. 1071 z pézn. zm./

Istota wznowienia postgpowania i uchylenia dotychczasowej decyzji jest powrdt sprawy
do odpowiedniego stadium zwyklego postgpowania instancyjnego. Zatem nowa decyzje
rozstrzygajaca o istocie sprawy wydaje sie tak, jak gdyby w sprawie nie bylo w danej instancji
rozstrzygniecia. Poniewaz inwestor nie uzupelnil brakujacych dokumentéw zdecydowano jak
w sentencji.

Od decyzji przyshuguje odwolanie d Wojewody Slaskiego za moim posrednictwem
w terminie-t4.dni od dnia jej dorgczenia. >

&

Otrzymuja:

- Barttomiej Mdl (pelnomocnik Polkomtel S.A)
40-527 Katowice, ul. Gawronow 22;

- strony wg dokumentacji.

Do wiadomosci:
-Prezydent Miasta Wodzistawia Slaskiego (decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego)
- Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego
w Wodzistawiu Slaskim
- WAB.a/a



