Warszawa, dnia 20 lipca 2011 r.

NADZORU BUDOWLANEGO
DOA/ORZ/7110/898/11

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity - Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.),
po rozpatrzeniu odwolania Pani Iwony Kiermaszek i Pani Rozy Gajda, reprezentowanych
przez pelnomocnika — Pana Zbigniewa Gelzoka, od decyzji Wojewody Slaskiego z dnia
31 maja 2011 r., znak: IF/Vb/7111/2/54/11, stwierdzajacej, na wniosek POLKOMTEL
S. A., niewazno$¢ decyzji Starosty Wodzistawskiego z dnia 29 grudnia 2010 r., znak:
WAB.7351-00937/08, uchylajacej, po wznowieniu postgpowania, decyzj¢ Starosty
Wodzistawskiego z dnia 23 lutego 2009 r., Nr 129/09, znak: WAB.7351-00937/08
(zatwierdzajaca projekt budowlany i udzielajaca POLKOMTEL S. A. pozwolenia na budowe
bezobstugowe;j stacji telefonii komorkowej POLKOMTEL S. A. Nr 20138 na dachu budynku
wlasnosci Niepublicznego Zaktadu Diagnostyki Sutka i Osteoporozy ,,ABE” s. ¢. na dzialce
nr ewid. 3110/283 potozonej przy ul. Leszka 10 w Wodzistawiu Slaskim), oraz odmawiajacej
udzielenia pozwolenia na budowe dla w/w zamierzenia inwestycyjnego,

uchylam zaskarzona decyzj¢ w calosci i przekazuj¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia
przez organ pierwszej instancji.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 maja 2011 r., znak: IF/Vb/7111/2/54/11, Wojewoda Slaski
stwierdzil, na wniosek POLKOMTEL S. A., niewazno$¢ decyzji Starosty Wodzistawskiego
z dnia 29 grudnia 2010 r., Nr WAB.7351-00937/08, uchylajacej, po wznowieniu
postepowania, decyzj¢ Starosty Wodzistawskiego z dnia 23 lutego 2009 r., Nr 129/09, znak:
WAB.7351-00937/08 (zatwierdzajaca projekt budowlany i udzielajaca POLKOMTEL S. A.
pozwolenia na budow¢ bezobstugowej stacji telefonii komorkowej POLKOMTEL S. A. Nr
20138 na dachu budynku wlasnosci Niepublicznego Zakladu Diagnostyki Sutka i
Osteoporozy ,,ABE” s. ¢. na dzialce nr ewid. 3110/283 polozonej przy ul. Leszka 10 w
Wodzistawiu Slaskim), oraz odmawiajacej udzielenia pozwolenia na budowe dla w/w
zamierzenia inwestycyjnego.

Od powyzszej decyzji organu wojewddzkiego z dnia 31 maja 2011 r., znak:
IF/VB/7111/2/54/11, Pani Iwona Kiermaszek i Pani Réza Gajda, reprezentowane
przez pelnomocnika — Pana Zbigniewa Gelzoka, zlozyly odwolanie z dnia 16 czerwca
2011 r. do Gloéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego. Odwotanie zostalo wniesione
w terminie.

Po rozpatrzeniu powyzszego odwolania oraz przeamnalizowaniu akt sprawy
Glowny Inspektor Nadzoru Budowlanego stwierdza, co nastgpuje.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze zgodnie z trescia art. 64 § 2 Kpa, jezeli podanie nie
czyni zado$¢ innym wymaganiom ustalonym w przepisach prawa, nalezy wezwaé



wnoszacego do usunigcia brakéw w terminie siedmiu dni z pouczeniem, Ze nieusunigcie tych
brakow spowoduje pozostawienie podania bez rozpoznania.

Zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 32 Kpa strona moze dziata¢ przez pelnomocnika,
chyba ze charakter czynnosci wymaga jej osobistego dziatania. Zgodnie z art. 33 § 3 Kpa,
pelnomocnik dotacza do akt oryginat lub urzedowo poswiadczony odpis pelnomocnictwa.
Zatem, z powyzszego wynika, iz strona moze by¢ reprezentowania w postepowaniu
administracyjnym przez pelnomocnika, a dla wykazania, ze pelnomocnik zostat ustanowiony
niezb¢dne jest okazanie oryginalu lub urzedowo poswiadczonego odpisu dokumentu
stwierdzajacego ustanowienie takiego pelnomocnictwa.

Powyzsze zasady postgpowania administracyjnego winny byly znalez¢ zastosowanie
réwniez w niniejszym postgpowaniu niewaznosciowym.

Z akt sprawy wynika, iz wniosek POLKOMTEL S. A. z dnia 07 marca 2011 r. o
wszczgcie postgpowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci w/w decyzji z dnia 29 grudnia
2010 r., podpisany zostal przez Pana Bartlomieja M6l. Do w/w wniosku Pan Barttomiej Mdl
zalaczyl oryginal pelnomocnictwa substytucyjnego udzielonego mu przez Pana Krzysztofa
Raczak oraz kopi¢ pelnomocnictwa udzielonego Panu Krzysztofowi Raczak przez
POLKOMTEL S. A. (podpisanego przez czlonkéw zarzadu — Pana Miguela Marin i Pana
Wojciecha Dylewskiego).

Jednoczesnie stwierdzi¢ nalezy, ze Wojewoda Slaski nie podjal zadnych dziatan
zmierzajacych do uzupetnienia w/w braku podania (kopia pelnomocnictwa zamiast oryginatu)
w trybie art. 64 Kpa.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze w toku prowadzonego postepowania odwolawczego
Glowny Inspektor Nadzoru Budowlanego nie ma mozliwosci zastosowania dyspozycji
art. 64 § 2 Kpa, z uwagi na fakt, ze nie jest mozliwe pozostawienie bez rozpoznania wniosku,
ktory zostal juz rozpatrzony przez organ pierwszej instancji.

Ponadto obowiazkiem organu administracji publicznej w toku postepowania
administracyjnego, zardéwno toczacego si¢ z urzedu, jak i na wniosek stron, jest czuwanie nad
dokladnym i rzetelnym ustaleniem kregu podmiotow, ktéorym przyshuguje status strony
w prowadzonym postgpowaniu. Zgodnie bowiem z art. 10 § 1 Kpa, organy administracji
publicznej obowiazane sa zapewni¢ stronom czynny udziatl w kazdym stadium postgpowania,
a przed wydaniem decyzji umozliwi¢ im wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowodow
i materialow oraz zgloszonych zadan. Natomiast zgodnie z przepisem art. 61 § 4 Kpa —
stanowiacym forme realizacji zasady ogélnej czynnego udzialu strony w postgpowaniu
administracyjnym (art. 10 Kpa) — o wszczgciu postepowania z urzedu lub na zadanie jednej
ze stron nalezy zawiadomi¢ wszystkie osoby bedace stronami w sprawie.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze zaniedbanie przez organ administracji publicznej
powyzszego obowiazku skutkuje, zgodnie z art. 145 § 1 pkt 4 Kpa, wznowieniem
postepowania, jezeli strona bez wlasnej winy nie brata udziatlu w postepowaniu.

Organ administracji publicznej obowiazany jest zatem z urzedu ustali¢, kto ma
w danej sprawie interes prawny lub obowiazek. Nawet w przypadku wszczecia postgpowania
na wniosek strony, organ administracyjny nie moze tylko jej gwarantowaé¢ udzialu,
lecz obowiazany jest ustali¢, czy w danej sprawie maja prawnie chronione interesy rowniez
inne jednostki. Organ, wszczynajac postgpowanie z urzgdu lub na wniosek strony,
obowiazany jest zawiadomi¢ o wszczeciu postgpowania wszystkie osoby bedace, zgodnie



z art. 28 Kpa, stronami w sprawie (por. wyrok NSA z dnia 26 czerwca 1998r., sygn. akt I
SA/Lu 684/97).

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze jak wskazuje Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku z dnia 05 kwietnia 2007 r., sygn. akt. Il OSK 598/06, cho¢ sprawy o stwierdzenie
niewaznosci pozwolenia na budowg¢ sa prowadzone tylko w nadzwyczajnych trybach
postgpowan administracyjnych, to jednak nie zmienia to ich zasadniczego przedmiotu, czyli
problemu udzielenia pozwolenia na budowe. Zaréwno wigc w sprawie o takie pozwolenie
prowadzone w zwyklym trybie jak i w trybach nadzwyczajnych krag podmiotow uznanych
za strony powinien by¢ identycznie ustalony na podstawie przepisu art. 28 ust. 2 Prawa
budowlanego, bedacego norma szczegdlng w stosunku do art. 28 Kpa.

Zgodnie z trescig przepisu art. 28 Kpa, strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego
lub obowigzku dotyczy postgpowanie albo kto zada czynnosci organu ze wzglgdu na swoj
interes prawny lub obowiazek. Pojecie interesu prawnego, na ktérym oparta jest legitymacja
procesowa strony w postepowaniu administracyjnym, nalezy ustala¢ wedlug norm prawa
materialnego, natomiast mieé¢ interes prawny oznacza tyle, co ustali¢ powszechnie
obowiazujacy przepis prawa, na podstawie ktérego mozna skutecznie zadaé czynnosci organu
w zwigzku z zamiarem zaspokojenia jakiej$ potrzeby albo zada¢ zaniechania lub ograniczenia
czynno$ci organu sprzecznych z potrzebami danej osoby (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 12 lipca 2007 r., sygn. akt I OSK 1559/06). Istnienie interesu
prawnego badane jest w oparciu o stan faktyczny i prawny na dzien zlozenia wniosku
o stwierdzenie niewazno$ci i orzekania przez organ nadzorczy (por. wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 02 czerwca 2008 r., sygn. akt VII SA/Wa
950/07). W postgpowaniu w sprawie dotyczace] decyzji o pozwoleniu na budowe,
tak rozumiany interes prawny ustala si¢ w oparciu o przepis art. 28 ust. 2 ustawy z dnia
07 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (tekst jednolity — Dz. U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623
z p6zn. zm.), ktory, jako przepis szczegélny wzgledem przywolanego wyzej art. 28 Kpa,
ogranicza pojecie strony w sprawach dotyczacych pozwolenia na budowe do nast¢pujacych
osOb: inwestora oraz wlascicieli, uzytkownikow wieczystych lub zarzadco6w nieruchomosci
znajdujacych si¢ w obszarze oddzialywania obiektu.

Przez obszar oddzialywania obiektu budowlanego nalezy natomiast rozumie¢, zgodnie
z unormowaniem art. 3 pkt 20 Prawa budowlanego, teren wyznaczony w otoczeniu obiektu
budowlanego na podstawie przepisOw odrgbnych, wprowadzajacych zwiazane z tym
obiektem ograniczenia w zagospodarowaniu tego terenu. W kazdym przypadku obszar
oddzialywania obiektu musi by¢ okre§lony w oparciu o powszechnie obowiazujace przepisy
prawa. Samo subiektywne odczucie okreslonego podmiotu, ze inwestycja oddzialuje na jego
nieruchomos$¢ nie jest wystarczajace do uznania, ze nieruchomos$¢ ta jest usytuowana
w obszarze oddziatywania danego przedsiewzigcia.

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, Ze czynny udzial w postgpowaniu o stwierdzenie
niewazno$¢ decyzji Starosty Wodzistawskiego z dnia 29 grudnia 2010 r., znak: WAB.7351-
00937/08, zapewniony zostal POLKOMTEL S. A., Panu Edwardowi Blaszczyk, Pani Eugenii
Blaszczyk, Panu Ignacemu Barteczko, Pani Janinie Pietrzyk, Panu Kazimierzowi Pietrzyk,
Panu Piotrowi Golec, Pani Teresie Golec, Panu Wiestawowi Ostrzatek, Pani Rézy Gajda,
Pani Iwonie Kiermaszek, oraz Spoétdzielni Mieszkaniowej ,,ROW™.



Niemniej z akt sprawy wynika, ze juz przed wszczgciem niniejszego postgpowania
niewazno$ciowego, Wojewoda Slaski posiadal wiedze o watpliwosciach organu stopnia
podstawowego dotyczacych prawidlowosci ustalenia stron postgpowania dotyczacego spornej
inwestycji. W uzasadnieniu w/w decyzji z dnia 29 grudnia 2010 r., znak: WAB.7351-
00937/08, Starosta Wodzistawski wprost wskazal cyt.: ,,Ustalono, ze Pani Iwona Kiermaszek
jest strona postepowania, poniewaz naroznik jej dziatki 2620/279 znajduje si¢ pod kierunkiem
wigzki gléwnej anteny w odleglosci 25 m od anteny. Podobnych ustalen organ nie mogt
poczyni¢. w stosunku do pozostatych wnioskujacych...”, oraz cyt,: ,,Dokonujac ustalenia
stanu faktycznego dodaé nalezy, iz swdj wniosek o uznanie ich za stron¢ wniesli rowniez
Antonii i Cecylia Btaszczok, jednak organ na podstawie posiadanych dokumentéw nie mogt
tego uczyni¢”. Organ wojewddzki powinien byl zatem wyjasni¢ wszelkie watpliwosci
zwiazane z okresleniem kr¢gu stron w niniejszym post¢gpowaniu, czego nie uczynit.

Tym samym stwierdzi¢ trzeba, ze Wojewoda Slaski nie podjal zadnych czynnosci
majacych na celu ustalenie pelnego kregu stron postgpowania. Ustalajac strony niniejszego
postgpowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji Starosty Wodzistawskiego z dnia
29 grudnia 2010 r., znak: WAB.7351-00937/08, powinien byl zbadaé¢ w pierwszej kolejnosci,
jaki jest zasieg emitowanego przez projektowany obiekt promieniowania
elektromagnetycznego o gestosci mocy powyzej 0,1 W/m?. W dokumentacji zgromadzonej
przez organ pierwszej instancji brak jest jakichkolwiek opracowan graficznych, na podstawie
ktérych mozna by ustali¢ powyzsza kwesti¢. To za$ jest niezbedne do doktadnego okreslenia
obszaru oddziatywania zamierzonego przedsigwzig¢cia (patrz zalacznik nr 1 do rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 30 pazdziernika 2003 r., w sprawie dopuszczalnych pozioméw
pol elektromagnetycznych w $rodowisku oraz sposobdéw sprawdzania dotrzymania tych
poziomoéw — Dz. U. z 2003 r. Nr 192, poz. 1883).

Ponadto zarébwno zawiadomienie ©0 Wszczeciu niniejszego  postgpowania
niewazno$ciowego z dnia 12 kwietnia 2011 r., znak: IF/VB/7111/2/54/11, jak i zaskarzona
decyzja Wojewody Slaskiego z dnia 31 maja 2011 r., znak: IF/Vb/7111/2/54/11, skierowane
zostaly réwniez do Niepublicznego Zaktadu Diagnostyki Sutka i Osteoporozy ,,ABE” s. c.

Wobec powyzszego zauwazy¢ nalezy, iz spolka cywilna nie moze wyst¢powaé jako
strona postepowania administracyjnego, bowiem nie jest ona podmiotem praw i obowiazkow.
Jest ona jedynie umowa cywilnoprawna, przez ktéra wspdlnicy daza do osiagnigcia
wspdlnego celu gospodarczego. Tym samym podmiotem praw i obowiazkow w stosunkach,
w ktérych wystepuje spotka cywilna sa wspdlnicy spétki. Z o$wiadczenia o dysponowaniu
nieruchomoscig inwestycyjng na cele budowlane wynika natomiast, ze w/w spotka cywilna
prowadzona jest przez Panig Bozen¢ Frymer, Pana Eligiusza Plewkg i Pana Alfreda Niewiem,
ktorzy zostali pominigci w prowadzonym postgpowaniu niewaznosciowym.

Majac na uwadze powyiszy stan faktyczny i prawny nalezy wskazaé, ze Wojewoda
Slaski nie tylko istotnie naruszyl przepis art. 10 § 1 i art. 61 § 4 Kpa, ale takze art. 7 Kpa
(W toku postgpowania organy administracji publicznej stoja na strazy praworzadnosci,
z urzedu lub na wniosek stron podejmuja wszelkie kroki niezbg¢dne do dokladnego
wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes
spoleczny i stuszny interes obywateli) oraz art. 77 § 1 Kpa (Organ administracji publicznej
jest obowigzany w sposdb wyczerpujacy zebraé i rozpatrzy¢ caly materiat dowodowy).



Jak wskazal Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 31 lipca 2008 r., sygn.
akt II OSK 878/07, ,Postgpowanie odwolawcze, w odroznieniu od postgpowan
nadzwyczajnych, stuzy kompleksowemu zbadaniu wszystkich wad, jakimi obarczona moze
by¢ zaskarzona decyzja. Organ odwolawczy ma obowiazek uchyli¢ decyzj¢ w zwyklym
toku instancji takze wowczas, gdy obarczona jest wadami uzasadniajacymi wznowienie
post¢powania”.

Wskazac nalezy, ze jezeli organ pierwszej instancji nie podjat dzialan zmierzajacych
do ustalenia krggu stron postgpowania, to organ odwolawczy nie ma innej mozliwosci,
jak zastosowa¢ sie do tresci art. 138 § 2 Kpa (,.Organ odwolawczy moze uchyli¢ zaskarzona
decyzje w calosci i przekazaé sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej
instancji, gdy decyzja ta zostala wydana z naruszeniem przepisOw postgpowania, a konieczny
do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie. Przekazujac sprawe,
organ ten powinien wskazac, jakie okolicznosci nalezy wzia¢ pod uwage przy ponownym
rozpatrzeniu sprawy”), chyba ze brak ten mozna bylo usuna¢ w post¢powaniu odwolawczym.
Z reguly jednak taka sytuacja nie bedzie wystgpowala, poniewaz postepowanie
administracyjne jest postgpowaniem dwuinstancyjnym (art. 15 Kpa), a pozbawienie
jakiejkolwiek strony udzialu w postgpowaniu przed organem pierwszej instancji prowadzi
do uznania, 7ze decyzja jest wadliwa (por. wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 06 sierpnia 2008 r., sygn. akt IV SA/Wa 865/08; wyrok WSA
w Warszawie z dnia 24 pazdziernika 2008 r., sygn. akt VI SA/Wa 1138/08), jako wydana
Z naruszeniem prawa procesowego, co uzasadnia skorzystanie przez organ drugiej instancji
z uprawnien kasatoryjnych (por. wyrok WSA w Poznaniw-z-dnia 63 marca 2009 r., sygn. akt
I SA/Po 575/08; wyrok WSA w Gliwicach z dnia 10 pazdziernika 2007 r., sygn. akt I SA/Gl _
143/07). ) :

W zwiazku z powyzszym zasadnym jest wydanie decyzji kasatoryjnej na podstawie
art. 138 § 2 Kpa, celem wyjasnienia powyzszych kwestii. Rzecza organu wojewddzkiego przy
ponownym rozpatrzeniu wniosku bedzie w pierwszej kolejnosci zebranie koniecznych
dokumentéw dla ustalenia kregu stron w przedmiotowej sprawie, a nastepnie zawiadomienie
stron o toczacym si¢ postgpowaniu administracyjnym i prawidlowe dorgczenie im pelnej
korespondencji, w tym decyzji konczacej postgpowanie.

Ponadto nalezy wskazaé, ze w tresci zaskarzonej decyzji organ wojewddzki stwierdzil,
iz w niniejszej sprawie ,,wlasciwym rozstrzygnigciem, konczacym wznowione postgpowanie,
bylo uchylenie decyzji wlasnej z dnia 23.02.2009r. znak WAB.7351-00937/08 oraz
orzeczenie o umorzeniu postgpowania w sprawie zatwierdzenia projektu i1 udzielenia
pozwolenia na budoweg”.

Zauwazy¢ niemniej trzeba, ze w judykaturze znalez¢ mozna zaréwno poglad mowiacy
0o tym, Ze w sprawie wznowienia postgpowania moze zapa$¢ decyzja o umorzeniu
postegpowania, np. kiedy po wznowieniu post¢gpowania nastgpila zmiana stanu prawnego
w wyniku, ktorego wylaczone jest wydanie decyzji (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia
02 lutego 2010 r., sygn. akt VII SA/Wa 2056/09), jak i stanowisko, w mysl ktorego regula,
zgodnie z ktéra nie mozna ponownie wyda¢ pozwolenie na budowe, skoro prace budowlane
sa w toku nie ma zastosowania do pozwolen na budowe, konczacych postepowanie, ktore
nast¢pnie zostalo wznowione. (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 05 marca 2009 r., sygn.
akt VII SA/Wa 1741/08; wyrok WSA w Warszawie z dnia 30 listopada 2010 r., sygn. akt VII



SA/Wa 1649/10; wyrok WSA w Warszawie z dnia 15 listopada 2007 r., sygn. akt VII SA/Wa
1533/07; wyrok WSA w Warszawie z dnia 24 lutego 2009 r., sygn. akt VII SA/Wa 1585/08;
wyrok NSA z dnia 09 marca 2010 r., sygn. akt II OSK 1680/08).

Rozpatrujac ponownie sprawe, organ wojewddzki winien wzig¢ pod uwage powyzsza
rozbieznos¢ przy dokonywaniu oceny, czy ewentualnie stwierdzone uchybienie ma charakter
razacego naruszenia prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 Kpa. Zauwazy¢ bowiem nalezy,
ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sgdowo-administracyjnym, naruszenie prawa
ma charakter razacy, gdy jest ono oczywiste. Oznacza to, ze sprzecznosé pomiedzy trescig
rozstrzygnigcia a konkretnym przepisem prawa jest wyraZna, rzucajgca si¢ w oczy. Razaco
naruszony moze by¢ wylacznie przepis jednoznaczny, niepowodujacy watpliwosci
interpretacyjnych.

Z uwagi na powyzsze nalezalo uchylié¢ decyzje Wojewody Slaskiego z dnia 31 maja
2011 r., znak: IF/VB/7111/2/54/11, i przekaza¢ sprawe¢ do ponownego rozpatrzenia przez
organ pierwszej instancji.

Biorac pod uwage powyzsze, postanowiono jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Strona moze ja zaskarzy¢ do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od daty jej dorgczenia. Skarge nalezy
wnie$¢ za posrednictwem Gléwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego, 00-926 Warszawa,
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Otrzymuja:
1. Spoidzielnia Mieszkaniowa ROW, ul. Kard. Wyszynskiego 43, 44-300 Wodzistaw
Slaski;
2. Pan Bartlomiej Mol;
(B Pan Zbigniew Gelzok — pelnomocnik Pani R6zy Gajda i Pani Iwony Kiermaszek;
4. Pan Edward Blaszczyk;
5. Pani Eugenia Blaszczyk;
6. Pan Ignacy Barteczko;
7. Pani Janina Pietrzyk;
8. Pan Kazimierz Pietrzyk;
9. Pan Piotr Golec;
10. Pani Teresa Golec;
11. Pan Wiestaw Ostrzalek,
- adresy wedlug odr¢bnego rozdzielnika w aktach sprawy;
12. A/a (RKS).



