Samorzadowe Kolegium Odwolav z¢
we Wioctawku

ul Kilinskiego 2 Wioctawek, 12 kwietnia 2011r.
87-800 WLOCLAWEK

Sygn. akt: SKO - 248 / 11

DECYZJA

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze we Wioctawku
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Skiadu: Arkadiusz Felinczak
Cztonkowie: Stawomir Szkudlarz
Olga Kaczmarek - Graczyk (sprawozdawca)

po rozpoznaniu

na posiedzeniu niejawnym

odwotania Zbigniewa Gelzok - peinomocnika Krystyny Pawlak

od decyzji Prezydenta Miasta Wioctawek

z dnia 22 grudnia 2008 r. sygn. akt OS.7642-89-5/08

w przedmiocie umorzenia z urzedu postepowania w sprawie wydania decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia polegajacego na
budowie stacji bazowej telefonii cyfrowej na projektowanej wiezy POLKOMTEL S.A., we
Wioctawku przy ul. Toruniskiej 123, dziatka nr 204/6 KM 1013,

na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14. 06. 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (t. j. Dz. U. 2000 r., Nr 98, poz. 1071 ze zm.)

- uchyla zaskarzong decyzje w catosci i przekazuje sprawe do rozpoznania organowi
pierwszej instancji.

Uzasadnienie

Decyzja z dnia 22 grudnia 2008 r. sygn. akt OS.7642-89-5/2008 Prezydent Miasta
Wioctawek umorzyt z urzedu postepowanie w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia polegajgcego na budowie stacji
bazowej telefonii cyfrowej na projektowanej wiezy POLKOMTEL S.A., zlokalizowanej przy ul.
Torunskiej 123 we Wioctawku, na dziatlce oznaczonej geodezyjnie nr 204/6 KM 1013. Organ
| instancji wyjasnit w szczegolnosci, ze nie wszystkie instalacje radiokomunikacyjne,
radionawigacyjne i radiolokacyjne emitujace pola elektromagnetyczne o czestotliwosci od
0,03 MHz do 300000 MHz sg zaliczane do przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywaé
na $srodowisko. Zaliczenie stacji bazowej do takich przedsiewzie¢ jest zalezne od odlegtosci
miejsc dostepnych dia ludnosci od anten stacji bazowej i réownowaznych mocy
promieniowanych izotropowo przez te anteny. Planowana inwestycja polega na
zamontowaniu trzech anten sektorowych, ktére zostang umieszczone na 42 metrowej wiezy
kratowej firmy POLKOMTEL SA. Szafy sterujace umieszczone zostang w kontenerze
teletechnicznym u podstawy wiezy. Stacja bazowa pracowa¢ bedzie w systemach GMS (900
MHz), DCS (1800MHz), UMTS (2100MHz). W przypadku przedmiotowej inwestyciji
réwnowazna moc promieniowanych izotropowo pochodzaca od projektowanych trzech anten
sektorowych typu Kathrein 742 265 wynosi wigecej niz 2000W (jednak mniej niz 5000W),
natomiast miejsca dostepne dla ludnosci znajdujg sie w odlegtosci wiekszej niz 150 m.
Wzdtuz osi gtéwnej wigzki promieniowania anten nie ma miejsc dostepnych dla ludnosci.



Postepowanie stato si¢ bezprzedmiotowe w zwigzku z wejSciem w zycie
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 21 sierpnia 2007 r., zmieniajacego rozporzadzenie w
sprawie okres$lenia rodzajéw przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko
oraz szczegotowych uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewziecia do
sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na Srodowisko (Dz. U. 2007 r., Nr 158, poz. 1105).

Jak ustalit wigc organ | instancji, wnioskowane przedsiewziecie nie jest zaliczane do
mogacych znaczgco oddziatywa¢ na $rodowisko, nie zachodzi wiec koniecznosé
przeprowadzenia postgpowania w sprawie oceny oddziatywania na $rodowisko i nie jest
konieczne uzyskanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsiewziecia.

Od ww. decyzji odwotanie wniést Zbigniew Gelzok, dziatajacy jako petnomocnik
Krystyny Pawlak. Zaskarzonej decyzji zarzucit:
I. naruszenie przepiséw postepowania administracyjnego, w szczegoélnosci: art. 7, art. 77,
art. 80, art. 107 § 3, poprzez niewyjasnienie wszystkich okoliczno$ci faktycznych,

- art.104, poprzez jego niezastosowanie,

- art. 105 § 1, poprzez jego wadliwe zastosowanie,

Il. naruszenie przepiséw ustawy prawo ochrony srodowiska, w szczegolnosci:

- art. 11, poprzez jego wywotanie, co powoduje zastosowanie,

- art. 46 ust 2 w zw. z art. 51 ust 8 pkt 1, poprzez ich pominiecie,

- art. 46a ust 4 pkt 1 oraz 4 w zw. z art. 49 ust 3 oraz art. 51 ust 8 pkt 2, poprzez ich
pominiecie,

-art. 51 ust 2 w zw. z art. 51 ust 8 pkt 1 oraz 2, poprzez ich niezastosowanie,

- art. 51 ust 7 — poprzez jego pominigecie w zw. z art. 135.

lll. Naruszenie Rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie okreslenia rodzajow
przedsiewzig¢ mogacych znaczgco oddziatywac na Srodowisko, a w szczegdlnosci:

-§ 2 ust 2 poprzez jego pominiecie,

- § 3, poprzez jego niewtasciwa interpretacje,

- § 4, poprzez jego nieuwzglednienie,

- § 5, poprzez jego pominiecie.

IV. Naruszenie art. 153 w zw. z art. 170 ustawy prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi.

Uzasadniajgc zarzuty skarzacy podnidst w szczegblnosci, ze organ nie ustalit czy w
sprawie nie ma zastosowania art. 135 ustawy Prawo ochrony srodowiska, dotyczacy obszaru
ograniczonego uzytkowania. Zdaniem odwotujgcego si¢, w niniejszej sprawie taki obszar
musi byé utworzony albowiem inwestycia powoduje ograniczenia w zagospodarowaniu
terenu, co wynika z wyroku NSA Il OSK 1493/07 z dnia 28. 11. 2008 r. Obszar ten jest
tworzony, kiedy pole ponadnormatywne wychodzi poza teren, do ktérego inwestor posiada
tytut prawny, okreslajgc granice obszaru, ograniczenia w zakresie przeznaczenia terenu,
wymagania techniczne dotyczgce budynkdw oraz sposéb korzystania z terenu wynikajacy z
postepowania w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko lub analizy porealizacyjnej albo
tez przegladu ekologicznego.

Ponadto zarzucit, ze organ | instancji catkowicie zignorowat prawomocne orzeczenie
WSA w Bydgoszczy | SA/Bd 196/08 z dnia 01. 07. 2008 r., w ktorym sad stwierdzit, ze:
.obowiazek lub jego brak sporzadzenia raportu winien byé stwierdzony w formie
postanowienia. Wynika to z art. 51 ust 1 pkt 2 w zw. z ust. 2. Ten ostatni przepis stanowi, ze
obowigzek sporzadzenia raportu dla planowanego przedsigwzigcia, o ktérym mowa w ust 1
pkt 2 i 3, stwierdza w drodze postanowienia organ wiasciwy do wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, okreslajac jednoczesnie zakres raportu o oddziatywaniu
przedsiewziecia na srodowisko (...) postanowienie wydaje sie rowniez, jezeli organ nie
stwierdzi potrzeby sporzadzania raportu®.
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Odwotujacy sie zauwazyt dalej, ze organ, rozpatrujgc kwalifikowanie przedsiewziecia, nie
dokonat rowniez ustalen w zakresie uwarunkowan zawartych w § 5 rozporzadzenia, czym
razaco naruszyt prawo.
Zarzucit rébwniez, iz organ nie ustalit przestrzeni oddziatywania wigzki promieniowania a
doktadniej, nie podat szerokosci gtéwnej wiazki promieniowania przy petnej mocy anteny, co
czyni niemozliwym odniesienie sie do powyzszej kwestii. Jest niemozliwym réwniez
ustalenie osi gtéwnej wiazki promieniowania bez podania w formie graficznej szerokosci jej w
odlegtosci od 0 do odlegtosci przewidzianej w rozporzadzeniu.
Podniesiono takze wadliwo$S¢ uzasadnienia w waznej kwestii formalno-prawnej majacej
istotne znaczenie w sprawie, a mianowicie niedostosowania wniosku do nowelizacji ustawy
Prawo ochrony Srodowiska. Organ wezwat inwestora do uzupetnienia wniosku dokumentacji
bez oparcia sie w przepisach ustawy. W ocenie odwotujacego sie, wzywajac inwestora do
przestania kwalifikacji przedsiewzigcia, organ razaco naruszyt przepisy ustawy, w ktérych nie
przewidziano takiej formy uzupetnienia wniosku. Organ byt zobowigzany, jego zdaniem, do
wezwania inwestora o uzupetnienie dokumentacji zgodnie z nowelizacjg ustawy Prawo
ochrony $rodowiska, ktéra weszta w zycie 19. 08. 2007 r. Zatem obowiazkiem inwestora
(a tym bardziej organu) byto dostosowanie wniosku w trybie art. 46a ust 4 pkt 1 oraz 4 w zw.
z art. 49 ust 3 w powigzaniu z art. 51 ust 8 ustawy Prawo ochrony $rodowiska oraz 2 ustawy
Prawo ochrony $rodowiska w zwiazku z § 2 ust 2 pkt 2, § 4, § 5 Rozporzadzenia Rady
Ministréw w sprawie okreslenia rodzajéw przedsiewzieé mogacych znaczaco oddziatywac na
srodowisko i dopiero po spetnieniu tego wymogu przystgpienie do analizy materiatu
dowodowego. Odwolujacy sie stoi na stanowisku zgodnym z art. 46 a pkt 4 w zw. z art. 49
ust. 3 POS, ze do wniosku o wydanie decyzji nalezy dotaczyé:
- poswiadczong przez wiasciwy organ kopie mapy ewidencyjnej obejmujacej przewidywany
teren, na ktérym bedzie realizowane przedsiewziecie, wraz z terenem dziatek sasiednich,
- informacje zawierajace dane, o ktérych mowa w art. 49 ust 3, w 3 egzemplarzach wraz z
ich zapisem w formie elektronicznej na informatycznych no$nikach danych.
Decyzja organu | instancji zostata wydana w czasie zmiany wskazanej wyzej ustawy.
Wskazano, ze organy obu instancji nie zazadaty uzupetnienia wniosku, a zaréwno raport jak i
.kwalifikacja przedsiewziecia” nie okreslaty zakresu inwestycji, organy te powinny zatem
zgodnie z art. 64 § 2 Kpa wezwaé wnoszacego do usunigcia brakéw w terminie 7 dni, z
pouczeniem, ze ich nieusuniecie spowoduje pozostawienie wniosku bez rozpatrzenia.
Powotujac sie na wyrok NSA z 16. 09. 2008 r. sygn. akt || OSK 1036/07, odwotujacy
sie wywibddt, ze art. 2 ust 2 rozporzadzenia Rady Ministrdw w sprawie przedsigwzie¢
mogacych znaczaco oddziatywa¢ na Srodowisko, ma zastosowanie do stacji bazowych
telefonii komérkowej, gdzie w sposéb jednoznaczny organ winien ustali¢, czy inwestycja
spowoduje wzrost emisji promieniowania elektromagnetycznego o ponad 20% - bez wzgledu
na rodzaj i charakter obiektu. Zauwazyt, ze ustawodawca jednoznacznie okreslit rodzaje
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na Srodowisko, wymagajacych
sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na $érodowisko, oraz rodzaje przedsiewzie¢, dla
ktérych obowigzek sporzadzenia raportu moze by¢ wymagany, w tym przypadku, gdy zmiany
dokonywane w obiektach sg kwalifikowane jako takie przedsiewziecia, bioragc pod uwage
rodzaj dziatalno$ci, wielko$¢ produkcji i inne parametry techniczne, a takze charakterystyke
przedsiewziecia, wielkos¢ emisji, usytuowanie oraz rodzaj i skale jego oddziatywania na
$rodowisko. ‘
Wobec powyzszego odwotujacy sie wnidst aby organ wziat pod uwage ww. wyrok NSA,
zapadly w sprawie kasacyjnym, co jego zdaniem powoduje, iz ma on charakter wyktadni
prawa, na ktéry ma prawo si¢ powotywagé, albowiem dotyczy identycznego przedsiewziecia.
Odwotujacy sie podnidst dalej, ze w zaskarzonej decyzji nie wskazano takze z czego
wynika, iz miejsce dostepne dla ludnosci muszg przecia¢ gtéwna wiazke promieniowania.
Organ oraz inwestor podaje odlegto$ci osi do miejsc dostepnych dla ludnosci w sytuacji,
kiedy nie zostato to ujete w przepisach prawa.
Nadto, w ocenie odwotujacego sie, zaskarzona decyzja jest lakoniczna, cytuje opinie
sporzadzona na zlecenie inwestora bez konkretnego odniesienia si¢ do wnioskéw jakich
dokonat autor jg sporzadzajacy. Podnidst, ze zgodnie z art.84 Kpa, celem opinii biegtych nie



jest ustalenie faktéw, lecz udzielenie organowi administracyjnemu niezbednych wyjasnien
dla rozstrzygniecia w sprawie, ktére nalezy do organu. Innymi stowy biegly nie ustala
faktycznego stanu sprawy, lecz co najwyzej posredniczy przy jego ustalaniu. Organ nawet
nie podjat préby ustosunkowania sie¢ do stanowiska strony, czym razaco naruszyl przepisy
Kpa, czynigc decyzje niemozliwg do zaakceptowania w praworzadnym panstwie.

Odwolujacy sie zauwazyt réwniez, ze na podstawie tre$ci decyzji nie sposéb
dokladnie ustali¢ jak organ bez wskazania konkretnej odlegtosci od $rodka elektrycznego
wzdluz osi gtdwnej wigzki promieniowania anten doszedt do konkluzji, iz w odleglosci
przewidzianej w rozporzadzeniu w odniesieniu si¢ do $Srodka elektrycznego anteny nie
znajdujg sie miejsca dostepne dla ludnosci. Organ | instancji uwzglednit jedynie miejsca
znajdujace sie w rzeczywistosci jedynie na osi (w osi) giéwnej wigzki promieniowania anteny
sektorowej, a nie wzdiuz tej osi, jak méwi Rozporzadzenie. Istotne jest, ze ocena odleglosci
miejsc dostepnych dla ludnosci od Srodka anteny sektorowej wzdluz osi gtownej
promieniowania anteny, obejmuje nie tylko obszary ktére owa o$ ,przebija’, ale takze
miejsca pod anteng — w tym wypadku na poziomie terenu. Chodzi tu m. in. o ustalenie
przestrzeni oddzialywania wigzki promieniowania danej anteny, poniewaz giéwna wigzka
promieniowania gwattownie rozszerza sie¢ w miare odlegto$ci od anteny. Powotujac sie na
wyrok WSA w Warszawie z 21. 01. 2008 r. sygn. akt IV SA/Wa 2277/07, wskazal, ze
jednoznaczne jest, ze miejsca dostepne dla ludnosci nie muszg znajdowaé sie tylko w
przecieciu osi gtébwnej wigzki promieniowania anteny sektorowej, ale takze m. in. pod tg
siecig. Omawianym wyrokiem Sad podzielit stanowisko Ogéinopolskiego Stowarzyszenia
Przeciwdziatania Elektroskazeniom ,Prawo do Zycia’. W niniejszej sprawie nawet
orientacyjnie mozna stwierdzi¢, ze miejsca dostepne dla ludnosci znajdujg sie wzdluz osi
gtéwnej promieniowania anteny sektorowej na poziomie terenu. Wynika to ze stanowiska
eksperta mgr inz. Mariana Kloszewskiego, wediug ktérego odlegto$¢ miejsc dostepnych dla
ludno$ci na poziomie terenu w rzucie wigzki gtbwnej mozna obliczaé z wykorzystaniem
twierdzenia Pitagorasa. Podkreslit, ze organ zobligowany byt do wskazania konkretnej
odleglosci od $rodka elektrycznego w _przestrzeni oddzialywania giéwnej wigzki
promieniowania danej anteny miejsc dostepnych dla ludzi.

W ocenie odwotujgcego sie, powolujgcego sie na wyrok WSA w Gorzowie
Wielkopolskim z 29. 10. 2008 r. sygn. akt [| SA/Go 412/08. w niniejszej sprawie umorzenie
postepowania byto niedopuszczalne. Badanie przestanek umorzenia postepowania organ
winien ocenia¢ w Swietle art. 105 § 1 Kpa a nie tylko art. 55 i 56 ustawy Prawo ochrony
$rodowiska. Wskazat, ze brak przestanek do uwzglednienia zadania strony nie czyni
postepowania bezprzedmiotowym i nie oznacza, ze postepowanie takie powinno by¢
umorzone. Podnidst, ze przyczyng umorzenia postepowania nie moze by¢ takze sama
nowelizacja rozporzadzenia, gdyz zmiana stanu prawnego w toku postepowania prowadzi do
umorzenia postepowania woéwczas, gdy wymaga tego wyrazny przepis ustawowy. Nie ma
watpliwosci, ze w niniejszej sprawie taki przepis nie istnieje.

Organ | instancji nie zmienit ani nie uchylit zaskarzonego orzeczenia. Odnoszac sie
do podniesionych zarzutéw podtrzymat stanowisko zawarte w zaskarzonej decyzji. Wskazat
w szczegolnosci, ze w toku postepowania zmianie ulegto rozporzadzenie Rady Ministréow z
9 listopada 2004 r. Z zapiséw rozporzadzenia zmieniajgcego wymienione rozporzadzenie
wynika, ze nie wszystkie instalacje radiokomunikacyjne, radionawigacyjne i radiolokacyjne
emitujagce pola elektomagnetyczne o czestotliwosci od 0,03 MHz do 300000 MHz sg
zaliczone do przedsiewzieé mogacych znaczaco oddziatywaé na Srodowisko. W przypadku
przedmiotowe]j inwestycji bedg zainstalowane trzy anteny Kathrein o réwnowaznej mocy
promieniowania izotropowo wyzszg niz 2000W i nizszg niz 5000W, jednakze wzdtuz osi
gtéwnej wigzki promieniowania tych anten nie znajdujq sie miejsca dostepne dla ludnosci
(powyzej 150m). Stacja bazowa bedzie pracowa¢ w systemach GSM, DCS i UMTS.
Rozporzadzenie z 21 sierpnia 2007 r. nie zawiera przepiséw przej$ciowych, co oznacza, ze
jego przepisy nalezy stosowac takze w postepowaniach wszczetych i niezakonczonych
decyzja ostateczng przed dniem jego wejécia w zycie, tj. dniem 31 sierpnia 2007 r.
W niniejszej sprawie istniata przestanka do zastosowania ww. zapisu, biorac pod uwage



kwalifikacje instalacji radiokomunikacyjnych, radionawigacyjnych i radiolokacyjnych z
wytaczeniem radiolinii wymienionych w rozporzadzeniu z dnia 21 sierpnia 2007 r. Wobec
tego, w ocenie organu, budowa stacji bazowej telefonii cyfrowej na projektowanej wiezy
POLKOMTEL SA we Wtoctawku, jest przedsiewzieciem niewymagajacym przeprowadzenia
postepowania w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko, a tym samym nie wymaga
uzyskania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia.

Organ i instancji nie zgodzit sie tez z zarzutem zignorowania wyroku WSA w
Bydgoszczy. W wyroku tym bowiem przytoczona jest jedynie procedura dotyczaca
przeprowadzania oceny oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko. Do wniosku o
wydanie decyzji dotgczony byt raport. W zwigzku z tym, w ocenie organu, na etapie
umorzenia postepowania nie zachodzi konieczno$é zobowigzywania inwestora do
ponownego przedtozenia raportu.

W kwestii braku zastosowania obszaru ograniczonego uzytkowania organ wyjasnit,
ze obszar taki mozna utworzyé wtedy, gdy mimo zastosowania dostepnych rozwigzan
technicznych, technologicznych i organizacyjnych, nie moga byé dotrzymane standardy
jakosci srodowiska poza terenem zaktadu lub innego obiektu. Konieczno$¢ utworzenia
takiego obszaru moze wynikaé z postepowania w sprawie oceny oddziatywania na
Srodowisko, a takze z analizy porealizacyjnej. Moze wiec to nastapi¢ na etapie
projektowania, jak i w czasie eksploatacji stacji bazowej. W przypadku wydania decyzji o
umorzeniu postepowania nie bylo wymagane zastosowanie regulacji prawnych zwigzanych
z tworzeniem obszaréw ograniczonego uzytkowania. Metody pomiaréw pozioméw pol
elektromagnetycznych wystepujacych w otoczeniu stacji bazowych zostaty okreslone w
rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z 30 pazdziernika 2003 r. w sprawie dopuszczalnych
poziomoéw pél elektromagnetycznych oraz sposobow sprawdzania tych pomiaréw (Dz. U. nr
192, poz. 1883). Wykonywanie pomiaréw pozioméw podl elektromagnetycznych w otoczeniu
stacji bazowych jest obowigzkowe, zgodnie z art. 122a ustawy — Prawo ochrony srodowiska.
W my$l art. 76 ustawy — Prawo ochrony Srodowiska, nowo zbudowany lub zmodernizowany
obiekt budowlany, zespét obiektéw lub instalacja, nie mogg byé oddane do uzytkowania,
jezeli nie spelniajg wymagan ochrony $rodowiska. Jak podniesiono, sprawdzanie
dotrzymywania standardéw jakosci Srodowiska w otoczeniu urzadzen emitujacych pola
elektromagnetyczne nastepuje poprzez wykonanie pomiaréw pél elektromagnetycznych w
Srodowisku.

Opierajac sie dalej na raporcie Komisji Higieny Radiacyjnej Rady Sanitarno-
Epidemiologicznej przy Gtéwnym Inspektorze Sanitarnym nt. potencjalnej szkodliwosci pél
elektromagnetycznych, emitowanych przez urzadzenia bazowe telefonii komérkowej, organ
stwierdzit, ze pola elektromagnetyczne o czestotliwosciach telefonii cyfrowej nie sg
klasyfikowane w zadnej z trzech grup czynnikéw karcinogennych.

Odnoénie zarzutu niezastosowania przepiséw ustawy — Prawo ochrony srodowiska,
organ wyjasnit, ze w wezwaniu przytoczono art. 64 § 2 Kpa.

Organ nie zgodzit sie tez z zarzutem, ze zaskarzona decyzja jest lakoniczna oraz, ze
cytuje opinie sporzadzona na zlecenie inwestora. Rozpatrujgc sprawe, organ opiera sié na
przediozonej przez inwestora dokumentacji, sprawdza czy jest zgodna z przepisami prawa
oraz analizuje caty materiat dowodowy zebrany w sprawie.

Organ wniést na koniec o utrzymanie w mocy zaskarzonej decyzji.

Decyzjg z dnia 9 lutego 2009 r. sygn. akt SKO-39/09, Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze we Wioctawku utrzymato w mocy powyzszg decyzje Prezydenta Miasta
Wioctawka.

W nastepstwie skargi na decyzje organu odwotawczego, wyrokiem z dnia 3 czerwca
2009 r. sygn. akt Il SA/Bd 265/09, Wojewédzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy uchylit
zaskarzong decyzje i stwierdzit, ze nie podlega ona wykonaniu. Podstawe takiego wyroku
stanowito ustalenie, ze nie wyjasniono wszystkich istotnych okolicznosci sprawy.
Uzasadniajgc to Sgd zwazyt, ze przedmiotem postepowania w sprawie jest ocena
koniecznosci sporzadzenia raportu oddzialtywania na Srodowisko. Znaczenie majg zatem
ustalenia faktyczne, ktére wskazujg na konieczno$¢ sporzadzenia raportu. Jezeli stwierdzi



sie, ze istnieje przedmiot postgpowania (konieczno$¢ sporzadzenia raportu), to w ocenie
Sadu, umorzenie postepowania tylko na tej zasadzie, ze wniosek zostat wycofany, nie
wydaje sie mozliwe. Sad ocenit, ze podawane przez inwestora dane dotyczace odlegtosci
anten do miejsc dostepowych dla ludnosci nie zostaly zweryfikowane. Za istotne uznat
okreslenie przestrzeni oddziatywania wigzki promieniowania. Jak wynika z uzasadnienia
wyroku, dla oceny konieczno$ci sporzadzenia raportu nie moze by¢ w peini miarodajny
pierwotny raport o oddziatywaniu inwestycji na $rodowisko zataczony do wniosku, w ktorym
mowa o obszarach granicznych gestosci mocy. Stwierdzit w szczegdlnosci, ze w dalszym
postepowaniu nalezy skorzysta¢ np z osoby posiadajacej wiedze specjalistyczng, ponownie
wyznaczy¢ obszar oddziatywania i skonfrontowaé to z sytuacjg w terenie i tym samym
oceni¢, czy w obszarze oddziatywania obiektu znajdujg sie miejsca dostepne dla ludnosci.
Pozwoli to na ocene czy jest przedmiot postepowania.

Ustalenie, ze nie wyjasniono wiasciwie stanu faktycznego sprawy, podtrzymat
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 26. 10. 2010 r. sygn. akt Il OSK 1680/09.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze we Wioctawku zwazylo, co nastepuje:

W zaistnialych okolicznosciach sprawy, gdy zaskarzona decyzja zostata wydana z
naruszeniem prawa, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej
rozstrzygniecie, odwotanie nalezno uwzgledni¢, a zaskarzong decyzje uchyli¢ w catosci
i przekazaé sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instanciji.

Przedmiotem postepowania byta ocena oddzialywania na $rodowisko
przedsiewziecia polegajacego na budowie stacji bazowej telefonii cyfrowej Polskiej Telefonii
Cyfrowej Sp. z o. o., punkt 37013, we Wioctawku przy ul. Torunskiej 123, na dziatce o nr
ewidencyjnym 204/6. Z przediozonych przez inwestora dokumentéw wynika, ze zatozyt, iz
system antenowy ziozony bedzie z trzech anten sektorowych typu Kathrein 742 265,
‘umieszczonych na wiezy kratowej firmy POLKOMTEL SA, za$é szafy sterujace — w
kontenerze teletechnicznym u podnéza wiezy. Stacja pracowaé ma w systemach: GSM,
UMTS i DCS. Anteny majq dziataé w pasmach 900/1800/2100 MHz i by¢ zawieszone na
wysokosci 42 metrow (0§ anteny). Gitéwne osie wigzek promieniowania anten emitujacych
promieniowanie majg charakteryzowaé sie azymutami 120°, 220° i 300°. Réwnowazne moce
promieniowane izotropowo (EIRP) wyznaczone dla pojedynczych anten majg wynies¢: od
937,78 W (UMTS) do 2216,67 W (GSM), wypadkowe za$, przy tiltach maksymalnych -
4550,50 dla kazdej z nich.

Podczas rozpoznawania sprawy doszio do zmiany stanu prawnego, ktéra polegata na
nowelizacji od dnia 31 sierpnia 2007 r. rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada
2004 r. w sprawie okreslenia rodzajow przedsiewzieé¢ mogacych oddziatywaé na Srodowisko
oraz szczegoOtowych uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewziecia do
sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na $rodowisko (Dz. U. Nr 257, poz. 2573 ze zm.).
Organ prowadzacy postepowanie zobowigzany byt wobec tego zbada¢, czy ta nowelizacja, a
w szczegoblnosci zmiana § 2 ust. 1 pkt 7 i § 3 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia spowodowata, ze
przedsiewziecie objete sprawg wymagato dalszego przeprowadzenia postepowania w
przedmiocie oceny oddzialywania na $rodowisko i wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach.

Zgodnie ze zmienionym od dnia 31 sierpnia 2007 r. § 2 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia,
sporzadzenia raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na Srodowisko wymagaty instalacje
radiokomunikacyjne, radionawigacyjne i radiolokacyjne, z wytgczeniem radiolinii, emitujgce
pola elektromagnetyczne o czestotliwosciach od 0,03 MHz do 300.000 MHz, w ktérych
réwnowazna moc promieniowana izotropowo wyznaczona dla pojedynczej anteny wynosi:
a) nie mniej niz 2.000 W, a miejsca dostepne dla ludnosci znajdujq sie w odlegtosci nie
wiekszej niz 100 m od $rodka elektrycznego, wzdiuz osi gtownej wigzki
promieniowania tej anteny,



b) nie mniej niz 5.000 W, a miejsca dostepne dla ludno$ci znajdujg sie w odlegtosci nie
wiekszej niz 150 m od $rodka elektrycznego, wzdiuz osi gtéwnej wigzki
promieniowania tej anteny,

¢) nie mniej niz 10.000 W, a miejsca dostepne dla ludno$ci znajdujg sie w odlegtosci nie
wiekszej niz 200 m od S$rodka elektrycznego, wzdluz osi gtownej wigzki
promieniowania tej anteny,

d) nie mniej niz 20.000 W.

Natomiast, § 3 ust 1 kt 8 rozporzgdzenia, ktéry przy uwzglednieniu kryteribw wymienionych
w § 5, jedynie uprawniat, a nie obligowat organ do natozenia na wnioskodawce obowigzku
sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na $rodowisko, stanowit, ze sporzgdzenia raportu o
oddziatywaniu  przedsiewziecia na  Srodowisko moga wymagaé instalacje
radiokomunikacyjne, radionawigacyjne i radiolokacyjne, niewymienione w § 2 ust. 1 pkt 7, z
wylaczeniem radiolinii, emitujgce pola elektromagnetyczne o czestotliwosciach od 0,03 MHz
do 300.000 MHz, w ktérych réwnowazna moc promieniowana izotropowo wyznaczona dla
pojedynczej anteny wynosi:

a) nie mniej niz 15 W, a miejsca dostepne dla ludno$ci znajduja sie w odlegiosci nie
wiekszej niz 5 m od Srodka elektrycznego, wzdtuz osi gtéwnej wigzki promieniowania
tej anteny,

b) nie mniej niz 100 W, a miejsca dostepne dla ludno$ci znajduja sie w odlegtosci nie
wiekszej niz 20 m od Srodka elektrycznego, wzdtuz osi gtéwnej wigzki promieniowania
tej anteny,

¢) nie mniej niz 500 W, a miejsca dostepne dla ludnosci znajdujg sie w odlegtosci nie
wiekszej niz 40 m od $rodka elektrycznego, wzdtuz osi gtéwnej wigzki promieniowania
tej anteny,

d) nie mniej niz 1.000 W, a miejsca dostepne dla ludnoéci znajdujg sie w odlegtosci nie
wigkszej niz 70 m od Srodka elektrycznego, wzdtuz osi gtéwnej wigzki promieniowania
tej anteny,

e) nie mniej niz 2.000 W, a miejsca dostgpne dla ludnosci znajdujg sie w odlegtosci nie
wigkszej niz 150 m i nie mniejszej niz 100 m od $rodka elektrycznego, wzdtuz osi
gtéwnej wigzki promieniowania tej anteny,

f) nie mniej niz 5.000 W, a miejsca dostepne dla ludnosci znajdujg sie w odleglosci nie
wiekszej niz 200 m i nie mniejszej niz 150 m od $rodka elektrycznego, wzdtuz osi
gtéwnej wigzki promieniowania tej anteny,

g) nie mniej niz 10.000 W, a miejsca dostepne dla ludnos$ci znajdujg sie w odleglosci nie
wiekszej niz 300 m i nie mniejszej niz 200 m od $rodka elektrycznego, wzdtuz osi
gtéwnej wigzki promieniowania tej anteny.

Przedmiotem nowelizacji byto zatem zliberalizowanie kryteriéw wedtug ktérych kwalifikuje sie
przedsiewziecie do takich, dla ktérych jest wymagane lub moze byé wymagane sporzadzenia
raportu. Zgodnie z nowym brzmieniem rozporzgdzenia, poza warto$cig rownowaznej mocy
promieniowania izotropowo wyznaczonego oraz czestotliwoscia wartosci emisji pola
elektromagnetycznego, kryterium tym stata sie réwniez odlegtos¢ miejsc dostepnych dia
ludnosci od $rodka elektrycznego anteny, wzdiuz osi gtéwnej wiazki promieniowania tej
anteny.

Nalezato zatem rozwazy¢, czy przedsigwziecie w ksztatcie przedstawianym w tej sprawie
przez inwestora miesci sie wsréd ww. rodzajéw przedsiewzie¢ kwalifikujacych sie do
sporzadzenia raportu.

W realiach sprawy nalezato stwierdzi¢, ze podawane przez inwestora wnioski
wynikajace z przedktadanych przez niego dowoddw, nie sg wystarczajace dla oceny, czy na
podstawie znowelizowanych przepiséw, sporzadzenie raportu jest lub moze by¢ wymagane.
W konsekwencji, ustalenie okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia wymaga
przeprowadzenia postgepowania administracyjnego przy zachowaniu regut wynikajacych z
art. 6, art. 7, art. 77 i art. 80 kpa. Powotujac sie w tej kwestii na wydane w sprawie wyroki



sadowe wyjasnia sie, ze opracowania przediozone na potrzeby postepowania przez
inwestora, nie mogq byé wytacznym dowodem przy dokonywaniu ustalen we ww. zakresie.
Niedopuszczalne jest wiec opieranie sie¢ wylacznie na wnioskach wynikajacych z tych
dokumentéw. Organ powinien dokona¢ oceny tych dowoddéw i skonfrontowaé je z innymi
zgromadzonymi dla potrzeb postepowania. Zasada oficjaino$ci wymaga, zeby organ
podejmowat wszelkie kroki niezbedne do wyjasnienia i zatatwienia sprawy, a takze
dopuszczat jako dowdd wszystko, co moze przyczyni¢ sie do jej wyjadnienia, a nie jest
sprzeczne z prawem, w tym takze Zzeby z urzedu przeprowadzat dowody stuzace ustaleniu
stanu faktycznego sprawy (zob. wyrok NSA z dnia 29 listopada 2000 r. sygn. akt V SA
948/00, publ. Lex nr 50114).

Zwraca sie jednocze$nie uwage, ze znajdujgcy sie w aktach sprawy raport ztozony przez
inwestora odnosi sie w swoich ocenach do obszaréw granicznych gesto$ci mocy, nie za$
odlegtosci dostepnych dla ludnosci, o ktérych mowa w rozporzadzeniu wskazujgcym
metodyke wyznaczania tych odlegtosci.

Przyjmujac wiec parametry przedsiewzigcia podawane przez inwestora, organ
powinien we wlasnym zakresie ustali¢, przede wszystkim, czy wokoét planowanego
przedsiewziecia, w granicach okreslonych przez odlegto$¢ i kierunki zalezne od parametréw
wskazanych przez inwestora, znajdujg sie miejsca dostepne dla ludnosci. Ponownie
rozpoznajgc sprawe nalezatoby wiec skorzystaé z osoby posiadajacej wiedze
specjalistyczng, ponownie wyznaczy¢ obszar oddziatywania, oceni¢ w terenie, czy w tym
obszarze znajdujq sie¢ miejsca dostepne dla ludno$ci i dopiero na tej podstawie oceni¢, czy
istnieje przedmiot postepowania czy tez nie.

Bez przeprowadzenia prawidiowego postepowania wyjasniajacego, zastosowanie przez
organ | instancji art. 105 § 1 kpa i umorzenie postepowania, jako bezprzedmiotowego,
okazato sie przedwczesne.

Po dokonaniu ustalen jak wyzej, jezeli konieczne bedzie przeprowadzenie
postepowania w sprawie oceny oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko, organ oceni
rowniez-zasadno$¢ zastosowania art. 135 ustawy Prawo ochrony $rodowiska, zwigzanego z
ustanawianiem obszaru ograniczonego uzytkowania. Na obecnym etapie, rozwazanie tej
kwestii jest rowniez przedwczesne.

Reasumujgc, wobec tego, ze po nowelizacji rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
9 listopada 2004 r. w sprawie okreslenia rodzajéw przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddzialywa¢ na Srodowisko oraz szczegdtowych uwarunkowan zwigzanych z
kwalifikowaniem przedsiewziecia do sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na $rodowisko,
organ administracyjny nie wyja$nit wszystkich okoliczno$ci faktycznych sprawy mogacych
mieé istotne znaczenie dla jej rozstrzygniecia, a tym samym nie wykazat w dostateczny
sposob, ze zaistnialy przestanki do umorzenia postepowania, organ odwotawczy ocenit, ze
decyzja o umorzeniu postepowania byta przedwczesna. Skoro jednocze$nie zaskarzona
decyzja zostata wydana z naruszeniem prawa, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy
ma istotny wplyw na jej rozstrzygniecie, organ odwotawczy, powotujac sie na art. 138 § 2
kpa, zdecydowat o koniecznosci uchylenia zaskarzonej decyzji w cato$ci i przekazaniu
sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instanciji.
Decyzja jest ostateczna.



