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DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.) oraz art. 82
ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane tekst jednolity Dz. U. z 2006 r.
Nr 156, poz. 1118 z p6ézn. zm.),

po rozpoznaniu

odwotania MJ DESIGN Kramkowski i Hipe Spétka Jawna z siedzibga w Wienicu,
reprezentowanej przez pelnomocnika - Pana Zbigniewa Gelzok, od decyzji Starosty
Wloctawskiego z dnia 7 kwietnia 2009 r., nr 181/2009, znak: GNB-7351-30/2009,
zatwierdzajacej projekt budowlany i udzielajacej POLKOMTEL S.A. z siedziba w Warszawie
pozwolenia na budowe urzadzen lacznosci publicznej — stacji telefonii komérkowej nr 42618
SWIENIEC” 2z infrastruktura towarzyszacq, na dzialce nr ew. 101/13, w obrebie
ewidencyjnym Wieniec, gm. Brzes¢ Kujawski,

orzekam

uchylié¢ zaskarzons decyzje w calogci
1 przekazaé sprawe do ponownego rozpatrzenia przez organ plerwszej instancji.

UZASADNIENIE

Starosta Wloctawski decyzja z dnia 7 kwietnia 2009 r., nr 181/2009, znak: GNB-
7351-30/2009, po rozpoznaniu wniosku firmy POLKOMTEL S.A. z siedzibg w Warszawie,
reprezentowanej przez pelnomocnika - radce prawnego Zbigniewa Rasiewicza, zatwierdzit
projekt budowlany i udzielit pozwolenia na budowe urzadzen lacznos§ci publicznej — stacji
telefonii komérkowej nr 42618 ,WIENIEC” z infrastruktura towarzyszaca, na dzialce nr ew.
101/13, w obrebie ewidencyjnym Wieniec, gm. Brze§¢ Kujawski. W uzasadnieniu
udzielonego pozwolenia organ wskazal, iz planowana inwestycja nie nalezy do przedsiewzie¢
mogacych znaczaco oddzialtywaé na $§rodowisko, zaréwno tych, dla ktérych raport
o oddzialywaniu przedsiewziecia na §rodowisko jest wymagany, jak i tych, dla ktérych raport
moze byé wymagany, w zwigzku z czym dla jego podjecia nie jest wymagane uzyskanie
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia. Nadto
organ wskazal, iz brak bylo podstaw do wydania decyzji odmawiajacej udzielenia pozwolenia
na budowe, gdyz zgodnie z art. 35 ust. 4 ustawy — Prawo budowlane, organ administracji
architektoniczno-budowlanej nie moze odméwié¢ wydania decyzji o pozwoleniu na budowe,
w razie spelnienia wymagan okreslonych w ust. 1 tego artykulu oraz w art. 32 ust. 4
cytowanej ustawy, a warunki w przepisach tych okres§lone zostaly przez inwestora spelnione.

Od decyzji tej odwotala sie strona postepowania — MJ DESIGN Kramkowski i Hipe
Spétka Jawna z siedzibg w Wieficu, reprezentowana przez pelnomocnika - Pana Zbigniewa
Gelzok. Pelnomocnik zarzucit skarzonej decyzji, iz wydana zostala z naruszeniem prawa,
a w szczegblnosci przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego (zwanego dalej
-K.p.a.”) w postaci art. 7, 8, 9, 11, 77, 81, 107 § 3; przepiséw ustawy — Prawo budowlane
w postaci art. 32 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 35 ust. 1 pkt 1 oraz art. 5 ust. 1 pkt 9
w zwiazku z art. 140 i 143 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks Cywilny (Dz. U.
z 1964 r.' nr 16, poz. 93 z pdzn. zm.) oraz w zwigzku z art. 21 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483 z pdézn. zm.); przepisow
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
§rodowisko (Dz. U. z 2008 r. Nr 199, poz. 1227 z p6zn. zm.) w postaci art. 72 ust. 1 pkt 1,
art. 59 i art. 63; oraz przepisow rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 9 listopada 2004 r.
w sprawie okre§lenia rodzajow przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko
oraz szczegblowych uwarunkowan zwiazanych z kwalifilkowaniem przedsiewzigcia




do sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na §rodowisko (Dz. U. z 2004 r. Nr 257, poz. 2573
z p6zn. zm.) w postaci § 2 ust. 1 pkt 7, § 3 ust. 1 pkt 8 w zwiazku z § 5, § 3 ust. 2 pkt 2
w zwigzku z § 5, oraz § 4.

Rozpoznanie sprawy w postepowaniu odwolawczym nastcplije w oparciu o stan faktyczny
i prawny, obowiazujacy w dniu wydania decyzji przez organ odwotawczy.

Organ odwolawczy jest instytucjq w szczegdlnosci merytoryczng i nie jest zwiqzany
granicami odwolania. Stqd tez po zapoznaniu sie z aktami sprawy, zwazyt co nastepuje:

Zgodnie z art. 35 ust. 4 ustawy - Prawo budowlane, organ administracji
architektoniczno-budowlanej nie moze odméwi¢ wydania decyzji o pozwoleniu na budowe,
w razie spelnienia wymagan okreS§lonych w ust. 1 tego artykutu oraz w art. 32 ust. 4
cytowanej ustawy. Organ pierwszej instancji powolujac sie na wyzej wymieniony przepis,
wskazal w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, iz warunki okreslone w art. 35 ust. 1 oraz 32
ust 4 ustawy - Prawo budowlane zostaly w sprawie spetnione. Twierdzenie to nie znajduje
jednak odzwierciedlenia w materiale dowodowym tej sprawy.

Z art. 32 ust. 4 pkt 2 ustawy — Prawo budowlane wynika, ze pozwolenie na budowe
moze byé wydane wylacznie temu, kto zlozyl o§wiadczenie, pod rygorem odpowiedzialnosci
karnej, o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane.
Ustawowe odestanie do przepiséw procedury karnej nie wylacza stosowania zawartych
w K.p.a. zasad postepowania, nakiladajacych na rozpoznajacy sprawe organ obowiazek
dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego, zebrania w sposéb wyczerpujacy i rozpatrzenia
calego materialu dowodowego, wynikajacych z art. 7 i art. 77 § 1 K.p.a. (por. wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dn. 15.03.2006 r., VII SA/Wa
1602/05, opubl. w Systemie Informacji Prawnej Lex pod nr 227771). Zlozenie o§wiadczenia,
o ktérym mowa w art. 32 ust. 4 pkt 2 ustawy — Prawo budowlane stanowi bowiem czynno$§¢
dowodowa podlegajaca ocenie organu i stanowiaca, w znaczeniu procesowym, odpowiednik
oceny dokumentu urzedowego, o ktérym mowa w art. 75 § 2 K.p.a. (por. wyrok
Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dn. 26.01.2006 r., VII SA/Wa
1217/05, opubl. w Lex pod nr 206503). Jako takie o§wiadczenie to powinno by¢ oceniane
przez organy administracji z uwzglednieniem regul postepowania dowodowego
obowiazujacych w K.p.a. (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku
z dn. 02.02.2006 r., II SA/Bk 724/05, ONSAIWSA 2007/6/131, opubl. w Lex pod
nr 327395). Szczegblnie zas, gdy jego tres¢ budzi watpliwosci. Brak dowodu dysponowania
nieruchomoscia na cele budowlane stanowi bowiem wade¢ materialnoprawng decyzji
(por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dn. 25.05.2006 r.,
VII SA/Wa 223/06, opubl. w Lex pod nr 283003).

Zgodnie z art. 33 ust. 2 pkt 2 ustawy — Prawo budowlane, o§wiadczenie o prawie do
dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane nalezy dotaczyé¢ do wniosku o pozwolenie
na budowe. Wzér oswiadczenia zostal ustalony w zalaczniku nr 2 do rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 23 czerwca 2003 r. w sprawie wzoréw: wniosku o pozwolenie
na budowe, oswiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele
budowlane i decyzji o pozwoleniu na budowe (Dz. U. z 2003 Nr 120, poz. 1127 z pézn. zm.)
i nieprawidlowym jest dokonywanie jakichkolwiek modyfikacji czy zmian tre$ci we wzorze
tym okreSlonej. Zgodnie z treScia ustalonego wzoru przedmiotowego oswiadczenia,
w przypadku, gdy jest ono skladane przez pelnomocnika osoby prawnej, pelnomocnik
oswiadcza, iz posiada pelnomocnictwo upowazniajace do =zlozenia os$wiadczenia
o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane w imieniu osoby
prawnej, wskazujac date udzielonego mu pelnomocnictwa, nazwe i adres osoby prawnej
oraz przedstawia pelnomocnictwo to w zalgczeniu.

W niniejszej sprawie o$§wiadczenie o prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele
budowlane w imieniu POLKOMTEL S.A. z siedziba w Warszawie zlozyl radca prawny
Zbigniew Rasiewicz {o§wiadczenie z dn. 23.01.2009 r.). W oéwiadczeniu tym pelnomocnik
oswiadczyl, iz posiada pelnomocnictwo z dnia 18 listopada 2008 r. do reprezentowania
wymienionej osoby prawnej, upowazniajace go do zlozenia oswiadczenia o posiadanym
prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane w imieniu tej osoby prawnej,
ktérego odpis przedstawil w zalaczeniu. Z zalaczonego odpisu upowaznienia z dnia 18
listopada 2008 r. wynika tymczasem, iz zostalo ono udzielone jako upowaznienie dalsze
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na podstawie upowaznienia z dnia 24 kwietnia 2008 r. udzielonego przez POLKOMTEL S.A.
z siedziba w Warszawie, ktérego jednak w zalaczeniu nie przedstawiono i ktérego w aktach
sprawy brak.

Zaréwno w judykaturze jak i doktrynie utrwalil sie poglad, iz uregulowania prawne
w zakresie pelnomocnictwa zawarte w K.p.a. nie sa kompletne i nie reguluja w sposéb
wyczerpujacy wszystkich probleméw wiazacych sie z ta instytucja. Dlatego tez konieczne jest
przy wyjasnianiu sytuacji odnoszacej sie do tej instytucji siega¢ pomocniczo do regulacji
zawartych w prawie cywilnym i posilkowo stosowaé zasady okre§lone w przepisach art. 95
i nastepnych ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 1964 r. Nr 16,
poz. 93 z pézn. zm.) oraz w przepisach art. 86 i nastepnych ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 1964 r. Nr 43, poz. 296 z pézn. zm.).
Pelnomocnictwo jest bowiem instytucja prawa cywilnego i stad tez w szczegdlnosci jego
ustanowienie, zakres i wygasniecie nalezy ocenia¢ w ramach przepiséw tego prawa (por.
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dn. 04.07.2006 r., I OSK 941/05, opubl. w Lex
pod nr 275483; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dn.
20.07.2006 r., VII SA/Wa 636/06; G. Laszczyca, Cz. Martysz, A. Matan, ,Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz”, Tom I, Komentarz do art. 1-103, Lex 2007,
wyd. II; Z. Janowicz, ,Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz”, wydanie IV
zmienione, Wydawnictwa Prawnicze PWN, Warszawa 1999). Oczywiscie powinno sie to
odbywa¢ réwniez z uwzglednieniem specyfiki postepowania administracyjnego.

Stosujac zatem przyjete w powolanych przepisach zasady stwierdzi¢ nalezy, iz wedlug
art. 89 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego, pelnomocnik obowiazany jest przy pierwszej
czynnosci procesowej dotaczyé do akt sprawy pelnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub
wierzytelny odpis pelnomocnictwa. Jednakze obok obowiazku zlozenia dokumentu
pelnomocnictwa, pelnomocnik reprezentujacy podmiot bedacy osoba prawna zobowigzany
jest do wykazania, za pomoca odpowiedniego dokumentu, ze pelnomocnictwo, ktérym sie
legitymuje, zostato udzielone przez osoby uprawnione do wystepowania w imieniu podmiotu
(osoby prawnej) bedacego mocodawca. W mys$l bowiem art. 68 powolanego Kodeksu,
przedstawiciel ustawowy i organ osoby prawnej réwniez maja obowiazek wykazal swoje
umocowanie dokumentem przy pierwszej czynnosci procesowej. W judykaturze przyjeto tez,
ze wykazanie przez radce prawnego prawidlowego umocowania do reprezentowania strony
bedacej osobg prawna, wymaga nie tylko zlozenia pelnomocnictwa udzielonego temu radcy
prawnemu przez osoby dzialajace w imieniu osoby prawnej, ale takze dokumentu
potwierdzajacego umocowanie tych oséb do dzialania jako organ osoby prawnej (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dn. 11.12.2006 r., I PK 124/06, Monitor Prawniczy Nr 5/2007, uchwata
Sadu Najwyzszego z dn. 08.11.2007 r., III CZP 92/07). Stosownym dokumentem w stosunku
do spétek handlowych bedzie z reguly odpis z Krajowego Rejestru Sadowego, z ktérego
wynikajg zasady reprezentacji okreslonej spétki oraz dane personalne oséb uprawnionych do
jej reprezentowania. Dokumentem tym moze by¢ tez odpis uchwaly podjetej przez stosowny
organ, powolujacej osoby uprawnione do reprezentacji. W judykaturze przyjeto przy tym,
ze obowiazek przedlozenia dokumentu potwierdzajacego prawidlowo§é umocowania
stwierdzonego pelnomocnictwem faktycznie obciaza pelnomocnika procesowego osoby
prawnej. Zaniechanie przez pelnomocnika ciazacych na nim w tym zakresie obowiazkéw nie
unicestwia jednak prawidlowosci udzielonego pelnomocnictwa, jak tez nie oznacza, ze nie
zostalo ono udzielone (por. wyrok. Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego z dn. 12.08.
2008 r., II SA/OI 302/08, opubl. w Lex pod nr 454327). Zgodnie bowiem z ogdlnymi
zasadami wyrazonymi w Kodeksie cywilnym, w przypadku braku umocowania po stronie
pelnomocnika wazno$¢ czynnosci zalezy od potwierdzenia jej przez mocodawce (art. 103 § 1
i art. 104 Kodeksu cywilnego). Potwierdzenie ma charakter uniwersalny w tym znaczeniu,
Zze obejmuje zaréwno forme, jak i termin dokonania czynnosci oraz przewidziane dla niej
skutki. Niedolaczenie pelnomocnictwa do pisma sporzadzonego w imieniu mocodawcy
a kierowanego do organu stanowi brak pisma, ktory moze zosta¢ usuniety w trybie art. 64
§ 2 K.p.a. (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dn. 04.07.2006 r., II OSK
941/05, opubl. w Lex pod nr 275483; podobnie wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dn. 06.07.2006 r., VIl SA/Wa 616/06, opubl. w Lex pod
nr 258274). Skoro wniosek o pozwolenie na budowe jest podaniem w rozumieniu art. 63
K.p.a., a nie dotaczono do niego dokumentu potwierdzajacego, ze pelnomocnictwo zostato
udzielone przez osobe majaca umocowanie do dzialania jako organ osoby prawnej, zatem
organ zobowiazany byl wezwaé wnioskodawce do uzupelnienia braku formalnego jego
wniosku w trybie art. 64 § 2 K.p.a. Skoro zas§ pelnomocnictwo jest przy tym wynikiem



substytucji, a substytucja jest dopuszczalna w przypadku, gdy w samym pelnomocnictwie
zawarte jest postanowienie wprost ja dopuszczajace, zatem organ administracji zobowiazany
byl przy tym ustali¢ podstawe skorzystania przez pelnomocnika z prawa substytuciji.
Kwestia ta dotyczy bowiem. realizacji zasady ogdlnej czynnego udzialu strony
w postepowaniu (art. 10 K.p.a.) i bledne rozstrzygniecie tej kwestii moze stanowi¢ podstawe
do obalenia decyzji w wyniku odwolania czy na skutek wznowienia postepowania.

Dostrzegajac to niewatpliwe uchybienie wspomnieé nalezy, iz od brakéw
formalnoprawnych wniosku o pozwolenie na budowe odrézni¢é nalezy jego braki
materialnoprawne. W przypadku wystapienia tych drugich, organ zobowiazany jest bowiem
zastosowaé tryb okreslony w art. 35 ust. 3 ustawy - Prawo budowlane (por. wyrok
Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dn. 06.07.2006 r., VII SA/Wa
616/06, opubl. w Lex pod nr 258274). W kontrolowanej sprawie organ wydal postanowienie
w trybie art. 35 ust. 3 ustawy — Prawo budowlane (z dn. 09.02.2009 r., znak: GNB-7351-
30/2009), w drodze ktorego nie tylko okreslit stwierdzone braki jako ,formalnoprawne”,
ale ,wezwal” inwestora do ich usuniecia, wyznaczajac przy tym konkretna data termin ich
usuniecia. Tymczasem z redakcji powolanego przepisu wynika, ze w razie stwierdzenia
w projekcie budowlanym naruszen w zakresie okre§lonym w art. 35 ust. 1 ustawy —~ Prawo
budowlane, a wiec brakéw materialnoprawnych, organ naklada, nie za§ ,wzywa’,
postanowieniem obowiazek usuniecia wskazanych nieprawidlowosci, okreslajac termin ich
usuniecia. Termin wykonania obowiazkéw, okres§lany w postanowieniu na podstawie art. 35
ust. 3 ustawy — Prawo budowlane, powinien za§ byé oznaczany w dniach, tygodniach lub
miesigcach (art. 57 K.p.a.) i rozpoczyna¢ bieg od dnia doreczenia przesylki stronie (por.
wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dn. 04.06.2007 r., I SA/Kr
709/05).

Odrebna kwestia wymagajaca analizy jest ,wezwanie” inwestora w drodze
przedmiotowego postanowienia do przedlozenia danych wynikajacych z § 2 ust. 1 pkt 7
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 21 sierpnia 2007 r. zmieniajacego rozporzadzenie
w sprawie okreslenia rodzajow przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé¢ na $rodowisko
oraz szczegbélowych uwarunkowan zwigzanych 2z kwalifikowaniem przedsiewziecia
do sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na $rodowisko (Dz. U. z 2007 r. Nr 158,
poz. 1105), oraz pdézniejsze oparcie wydanej decyzji o dokonana w tym zakresie przez organ
wlasna ocene. Przypomnieé¢ trzeba, iz organ stwierdzil w uzasadnieniu skarzonej decyzji,
ze zgodnie z opracowana kwalifikacja przedsiewzigcia planowana inwestycja nie nalezy
do przedsiewzige¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko, zaréwno tych dla ktérych
raport o oddziatywaniu przedsi¢wziecia na srodowisko jest wymagany, jak i tych, dla ktérych
raport ten moze by¢ wymagany i w zwiazku z tym nie jest wymagane uzyskanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedmiotowego przedsiewziecia.

Zgodnie z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy — Prawo budowlane, pozwolenie na budowe lub
rozbiérke obiektu budowlanege moze by¢ wydane po uprzednim przeprowadzeniu oceny
oddzialywania przedsiewziecia na Srodowisko albo oceny oddzialywania przedsiewziecia
na obszar Natura 2000, jezeli jest ona wymagana przepisami ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostgpnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko (Dz. U. z 2008 r.
Nr 199, poz. 1227 z pézin. zm.). Stosownie za§ do art. 35 ust. 1 pkt 1 ustawy - Prawo
budowlane, organ administracji architektoniczno-budowlanej zobowiazany jest sprawdzié
przez wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu
projektu budowlanego, zgodnos§é projektu  budowlanego z wymaganiami ochrony
srodowiska, w szczegb6lnosci okreslonymi w decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach,
o ktorej mowa w art. 71 ust. 1 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na Srodowisko. Z przepiséw ustawy o udostepnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko
wynika, ze o tym, czy istnieje potrzeba przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsiewziecia na Srodowisko dla danej inwestycji, jak tez o tym czy potrzeby takiej nie ma,
stwierdza w drodze postanowienia organ wilasciwy do wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, po zasiegnieciu opinii innych organdéw (art. 63 ust. 1 i ust. 3 cytowanej
ustawy). Zgodnie z przepisami omawianej ustawy, ocena w zakresie potrzeby sporzadzenia
raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na Srodowisko 1 uzyskania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach, dokonywana jest zatem w oddzielnym postepowaniu.
Takie uregulowania oznaczaja, Ze organ administracji architektoniczno-budowlanej nie moze




we wlasnym zakresie oceniaé, czy dla danej inwestycji wymagany jest raport
o oddzialywaniu przedsiewziecia na $rodowisko oraz konieczne jest uzyskanie decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Réwniez w orzecznictwie podkreslano, ze organem
wladciwym do stwierdzenia w drodze postanowienia obowiazku sporzadzenia dla danej
inwestycji raportu, badz tez braku potrzeby jego sporzadzenia, po zasiegnieciu opinii innych
organdéw, jest organ uprawniony do wydania decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach,
nie za§ organ wla§ciwy do wydania decyzji o pozwoleniu na budowe (por. wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dn. 19.02.2009 r., II SA/Kr 1212/08,
w Lex pod nr 487503). Wskazaé¢ przy tym nadto trzeba, iz zgodnie z art. 72 ust. 1 pkt 1
ustawy o udostepnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefistwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko, wydanie decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach nastepuje przed wydaniem decyzji o pozwoleniu
na budowe. Zgodnie zas§ z art. 72 ust. 3 tej ustawy, decyzje o s$rodowiskowych
uwarunkowaniach dotacza sie do wniosku o pozwolenie na budowe, bowiem decyzja ta wigze
organ wydajacy decyzje o pozwoleniu na budowe (art. 86 cytowanej ustawy).
W kontrolowanej sprawie do wniosku o pozwolenie na budowe dolaczono opracowana
dla planowanej inwestycji ,Kwalifikacje przedsiewziecia”, z ktérego to opracowania wynika,
ze planowana inwestycja nie nalezy do przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé
na s$rodowisko, zaréwno tych dla ktorych raport o oddziatywaniu przedsiewziecia
na $rodowisko jest wymagany, jak i tych, dla ktérych raport ten moze by¢é wymagany
i w zwiazku z tym nie jest wymagane uzyskanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
zgody na realizacje przedmiotowego przedsiewziecia. Skoro oceny w zakresie potrzeby
sporzadzenia raportu o oddzialtywaniu przedsiewziecia na Srodowisko oraz uzyskania decyz;ji
o §rodowiskowych uwarunkowaniach, dokonuje sie w oddzielnym postepowaniu, zgodnie
z przepisami ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenistwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko, zatem
stwierdzenh zawartych w wy2Zej wymienionym opracowaniu, nie mozZna bylo przyjac
za wiazace przy wydawaniu zaskarzonej decyzji. Tym samym nie mozna przyjac, ze organ
wypelnil obowigzek wynikajacy z art. 35 ust. 1 pkt 1 ustawy — Prawo budowlane, w zakresie
zgodnos$é projektu budowlanego z wymaganiami ochrony §rodowiska.

W Swietle powyzszych rozwazan stwierdzi¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie uwadze
organu pierwsze] instancji uszlo w szczegbélnosSci, ze organ administracji publicznej
zobowiazany jest do przestrzegania dochodzenia prawdy obiektywnej (art. 7 K.p.a.) poprzez
podejmowanie wszelkich niezbednych krokéw zmierzajacych do dokladnego wyjasnienia
stanu faktycznego i zalatwienia sprawy, a takze jest zobligowany do wyczerpujacego
zebrania, rozpatrzenia i oceny materiatu dowodowego (art. 77 § 1 i art. 80 K.p.a.) oraz
uzasadnienia rozstrzygniecia wedlug wymagan okreslonych w art. art. 107 § 3 K.p.a.
Uwadze organu uszlo tez, iz ciezar dowodu na mocy art. 77 K.p.a. obciaza organ
administracji i jezeli strona przedstawi niepelny material dowodowy, organ ma obowiazek
uzupelni¢ go z wlasnej inicjatywy (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dn.
07.05.1985 r.,, II SA 318/85). Organ dysponuje wszak narzedziami procesowymi
pozwalajacymi stwierdzone w materiale dowodowym braki uzupelnic¢ (art. 64 § 2 K.p.a i art.
35 ust. 3 ustawy — Prawo budowlane). Jesli zas ktérakolwiek ze stron postgpowania wnosi
w toku postepowania do wnioskowanej inwestycji uwagi i zastrzezenia (pismo z dn.
23.03.2009 r.), to obowiazkiem organu jest w toku postepowania wszystkie podniesione
okolicznosci wyjasnié¢, nie za$§ obowiazek ten przerzuca¢ na inwestora (pismo z dn.
24.03.2009 r., znak: WAB.I.7353-364/09). Wszak to organ, nie inwestor, ustalajac
okolicznos$ci i fakty majace dla sprawy znaczenie, zobowiazany jest rozwazy¢ wnioski innych
stron postepowania. Wszystko to nakazuje za$ przyjac, iz podniesione w odwotaniu zarzuty
sa w znacznej czeSci zasadne. W braku wyjasnienia przez organ pierwszej instancji
wszystkich okolicznosci faktycznych sprawy i zebrania catoksztattu materiatu dowodowego,
organ odwolawczy odstapil natomiast od oceny merytorycznej zasadnos§é zarzutéow
dotyczacych kwestii uwarunkowann §$rodowiskowych planowanej inwestycji oraz jej
negatywnego oddzialywania na §rodowisko, zdrowie i zycie ludzkie.

Konkludujac, zaskarzona decyzja wydana zostala zaréwno z naruszeniem prawa
materialnego (art. 32 ust. 4 pkt 2, art. 33 ust. 2 pkt 2, art. 35 ust. 1 pkt 1, ust. 3 i ust. 4
ustawy — Prawo budowlane), jak i prawa procesowego (art. 7, art. 64 § 2, art. 77 § 1, art. 80
i 107 § 3 K.p.a.), ktore moglto mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy. Decyzja ta jako wadliwa
podlega uchyleniu w caloéci. Sprawa wymaga za§ przeprowadzenia postepowania
wyjasniajacego w znacznej cze$ci w celu wyeliminowania stwierdzonych wyzej uchybien,
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w szczegoblnoSci zebrania caloksztaltu materialu dowodowego niezbednego do dokladnego
wyjasnienia stanu faktycznego sprawy, jego oceny i wydania prawidlowego w sprawie tej
rozstrzygniecia. Jako taka sprawa ta zostaje przekazana do ponownego rozpoznania przez
organ pierwszej instancji. Art. 15 K.p.a. statuuje bowiem w postepowaniu administracyjnym
zasade dwuinstancyjnosci postepowania, do istoty ktérej nalezy takze nakaz dwukrotnego
rozwazenia materialu dowodowego sprawy, najpierw przez organ pierwszej instancji,
a nastepnie przez organ odwolawczy. Dokonanie przez organ odwolawczy oceny materiatu
dowodowego bez uprzedniego dokonania tej oceny przez organ pierwszej instancji, stanowi
naruszenie zasady dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego (por. wyrok
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku z dn. 17.01.2008 r., II SA/Bk
649/2007, w Lex Polonica pod nr 1944698; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dn. 20.05.2008 r., II SA/Wa 362/2008, w Lex Polonica pod nr 1963067).
W szczegblnosci zas z zasady dwuinstancyjnosci wynika, ze strona ma prawo oczekiwaé,
iz jej sprawa w caloksztalcie zostanie rozpatrzona dwa razy (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dn. 27.10.1998 r., III SA 1189/97, w Lex Polonica nr 339511).

Majac powyzsze na uwadze nalezalo orzec jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna, jednakze strona niezadowolona z tresci zawartego w niej
rozstrzygniecia moze jq zaskarzyé do Wojewoéddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy,
w terminie 30 dni od daty jej otrzymania. Skarge nalezy wnie$¢ za posrednictwem Wojewody
Kujawsko-Pomorskiego, 85-950 Bydgoszcz, ul. Jagielloriska 3.

Otrzymuja:
Wg odrebnego wykazu

Do wiadomoséci:

Starosta Wloclawski + akta sprawy

Burmistrz Brzescia Kujawskiego

Urzad Lotnictwa Cywilnego w Warszawie

Dowdédztwo Sit Powietrznych w Warszawie

Telekomunikacja Polska S.A. Pion Techniczny Obstugi Klienta w Bydgoszczy
Panistwowy Wojewodzki Inspektor Sanitarny w Bydgoszczy

Inspekcja Ochrony Srodowiska Delegatura we Wioctawku

ENERGA - OPERATOR S.A. Oddzial w Toruniu Rejon Dystrybucji Wioctawek
Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego we Wiloctawku
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