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WOJEWODA Bydgoszcz, dnia ¢ e sierpnia 2010 r.
KUJAWSKO-POMORSKI

WI.DW.AR.71110-25/10
DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pézn. zm.) oraz art. 82
ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane tekst jednolity Dz. U. z 2006 r.
Nr 156, poz. 1118 z pézn. zm.),

po rozpoznaniu

odwotann Panstwa: Stanistawy Baginskiej, Eugeniusza Lewandowskiego, Ryszarda
Lukasiaka, Elzbiety Ploszaj, Ireny Klimczak, Malgorzaty Adamskiej, Ilony Drabkowskiej,
Waldemara Pigtek, Bozeny Rogowicz, Genowefy Karolak i Krzysztofa Chojnackiego od decyzji
Starosty Wiloclawskiego z dnia 5 marca 2010 r., nr 114/2010, znak: GNB-7351-
674/2009/2010, zatwierdzajacej projekt budowlany i udzielajacej P4 Sp. z o.0. z siedzibg
w Warszawie, reprezentowanej przez Pana Ryszarda Wieckowskiego, pozwolenia na budowe
stacji bazowej telefonii komérkowej nr WLO OS501A operatora P4 na dz. nr ew. 45/42,
przy ul. Sikorskiego 1, w obrebie ewidencyjnym Chocen, gmina Chocen,

orzekam

uchylié zaskarzona decyzje w calosci
1 przekazaé sprawe do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji.

UZASADNIENIE

Starosta Wloctawski decyzja z dnia 5 marca 2010 r., nr 114/2010, znak: GNB-7351-
674/2009/2010, zatwierdzit projekt budowlany i udzielii P4 Sp. z o0.0. z siedzibg
w Warszawie, reprezentowanej przez Pana Ryszarda Wieckowskiego, pozwolenia na budowe
stacji bazowej telefonii komérkowej nr WLO 0501A operatora P4 na dz. nr ew. 45/42,
przy ul. Sikorskiego 1, w obrebie ewidencyjnym Chocen, gmina Chocen. Od decyzji tej
odwolali si¢ Panstwo: Stanistawa Bagifiska, Eugeniusz Lewandowski, Ryszard Lukasiak,
Elzbieta Ploszaj, Irena Klimczak, Malgorzata Adamska, llona Drabkowska, Waldemar Pigtek,
Bozena Rogowicz, Genowefa Karolak i Krzysztof Chojnacki, uznani przez organ pierwszej
instancji za strony niniejszego postepowania. Odwolujacy zarzucili skarzonej decyzji,
iz wydana zostala z naruszeniem przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego
(zwanego dalej ,K.p.a.”), w szczegblnosci: art. 7, art. 8, art. 9, art. 11, art. 77, art. 81 1 107
§ 3; przepiséw ustawy — Prawo budowlane, w szczeg6lnos$ci: art. 32 ust. 1 pkt 1 w zwigzku
z art. 35 ust. 1 pkt 1 oraz art. 5 ust. 1 pkt 9 w zwiazku z art. 140, 143 i 144 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. z 1964 r. nr 16, poz. 93 z pdézn. zm.),
w zwiazku z art. 21 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U.
z 1997 r. Nr 78, poz. 483 z pézn. zm.) w zwiazku z art. 1 protokolu nr 1 do Konwengcji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada
1950 r.; art. 34 ust. 3 pkt 2 w zwiazku z § 8 ust. 2 pkt 7, § 11 ust. 2 pkt 10 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 w sprawie szczegbélowego zakresu i formy
projektu budowlanego (Dz. U. z 2003 r. Nr 120, poz. 1133 z pézn. zm.); oraz art. 72 ust. 1
pkt 1, art. 59 i art. 63 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenistwa w ochronie $srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko (Dz. U. z 2008 r. Nr 199, poz. 1227 z pdézn. zm.). Wobec
powyzszego odwolujacy wniesli o uchylenie skarzonej decyzji w calosci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpatrzenia. Nadmieni¢ nalezy, iz od przedmiotowej decyzji odwolanie wnidst
réwniez Pan Teofil Baginski w imieniu Pani Stanislawy Baginskiej oraz umocowany przez
niego Pan Zbigniew Gelzok. Organ odwolawczy ustalil, iz przedmiot i zakres udzielonego
Panu Teofilowi Baginskiemu przez Panig Stanislawe Baginska pelnomocnictwa aktem
notarialnym z dnia 14 pazdziernika 2005 r., repertorium A nr 14735/2005, zalaczonym
do odwotania, dotyczy =zarzadzania i reprezentowania mocodawcy przed réznymi
instytucjami i organami, w tym takze administracji samorzadowej i rzadowej, ale wylacznie
w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej pod firma ,TOLEK” Rehabilitacyjne Rowery
Trojkotowe. W przedmiotowe] sprawie nie jest strona postepowania firma ,TOLEK?”,
lecz strong jest Pani Stanislawa Bagifiska, jako osoba fizyczna i wlasSciciel nieruchomosci
polozonych w obszarze oddzialywania obiektu objetego wnioskiem o pozwolenie na budowe



(art. 28 ust. 2 ustawy - Prawo budowlane). Brak formalny w postaci przedlozenia wtasciwego
pelnomocnictwa udzielajacego umocowania do wystepowania i udziatu w imieniu strony
w przedmiotowej sprawie przed organami administracji architektoniczno-budowlanej oraz
do udzielania w jej imieniu dalszych pelnomocnictw (pismo z dn. 09.07.2010 r., znak:
WI.DW.AR.71110-24/10 i WI.DW.AR.71110-24/10), nie zostal przez strone uzupelniony.
Organ rozpoznal zatem wylacznie odwolanie zlozone przez sama strone — Pania Stanistawe
Baginska.

Organ odwolawczy po zapoznaniu sie z aktami sprawy, zwazyt co nastepuje:

Zgodnie z art. 35 ust. 4 ustawy - Prawo budowlane, organ administracji
architektoniczno-budowlanej nie moze odméwi¢ wydania decyzji o pozwoleniu na budowe,
w razie spelnienia wymagan okreslonych w ust. 1 tego artykulu oraz w art. 32 ust. 4
cytowanej ustawy. Powolujac przepis ten w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji organ
pierwszej instancji stwierdzit, iz warunki okreslone w art. 35 ust. 1 oraz 32 ust. 4 ustawy —
Prawo budowlane zostaly w sprawie speilnione. Tymczasem, jak wynika z materiatu
dowodowego, wszystkie warunki w przepisach tych okreslone nie zostaly w rozpatrywanej
sprawie spelnione.

Zgodnie z art. 35 ust. 1 pkt 1 ustawy — Prawo budowlane, organ administracji
architektoniczno-budowlanej zobowiazany jest przed wydaniem decyzji o pozwoleniu
na budowe sprawdzi¢ miedzy innymi zgodno&é¢ projektu budowlanego z ustaleniami decyzji
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu.
Z tresci projektu budowlanego wnioskowaé mozna, ze jego przedmiotem jest budowa stacji
bazowej telefonii komérkowej [B/A] WLO 0501A, w tym wolno stojacej wiezy stalowej
o konstrukcji kratowej typu ,Maria 41,3”, posadowionej na fundamencie zelbetowym,
projektowanego na niej zespolu anten sektorowych i radioliniowych oraz urzadzen
sterujacych usytuowanych u podstawy wiezy (str. 8 i str. 10 projektu). Z zalaczonej do
wniosku o pozwolenie na budowe ostatecznej decyzji Wéjta Gminy Chocenr z dnia 15 lipca
2009 r., znak: B.7331-38/2009, o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego taki
zakres i przedmiot inwestycji nie wynika. Okresla ona bowiem rodzaj inwestycji jako budowe
stacji bazowej telefonii komérkowej przy ul. Sikorskiego 1 w Choceniu na terenie dziatki
nr 45/42, za§ w ustaleniach w zakresie warunkéw i wymagan dotyczacych ochrony
i ksztaltowania tadu przestrzennego mowa jedynie o wiezy stalowej kratowej o wysokosci
do 45 m n.p.t. i urzadzeniach sterujacych. Zachodza zatem uzasadnione watpliwosci,
czy w zakresie inwestycji objetej decyzja lokalizacyjna mieszcza sie réwniez anteny, a jesli
tak to jakiego rodzaju, typu, ile i jakiej mocy. Koniecznym jest bowiem podkreslic,
ze przedmiot inwestycji nie zostal wyraZnie i jednoznacznie okreslony ani we wniosku
inwestora ani w projekcie budowlanym, w tym w szczegdlnosci nie okreglono jasno i wprost
ilodci, typu i mocy anten sektorowych, a z pewnoscia sa to kwestie w sprawie zasadnicze.
O kwestiach tych mowa jedynie w przedlozonej przez inwestora analizie oddzialywania
na Srodowisko, a ktéra wszak wniosku czy projektu nie stanowi. Nadto w projekcie mowa
o inwestycji planowanej przy ul. Sikorskiego w Choceniu albo planowanej przy ul.
Janowskiej w Zrebicach (str. 3 i str. 11 projektu). Organ nie podjal jednak zadnych
czynnosci zmierzajacych do wyjasnienia powyzszych watpliwych kwestii, a w szczegolnosci
ustalenia przedmiotu i zakresu wniosku inwestora oraz jego zgodnosci z przedtozonym
projektem. Nakazuje to przyja¢ teze, ze organ nie sprawdzil przed wydaniem decyzji
o pozwoleniu na budowe takze kompletnosci projektu budowlanego (art. 35 ust. 1 pkt 3
ustawy - Prawo budowlane), pomijajac przy tym skutecznie wymogi okreslone
w rozporzadzenia w sprawie szczegblowego zakresu i formy projektu budowlanego, na co
shusznie wskazuja odwotujacy.

Zgodnie z art. 35 ust. 1 pkt 1 ustawy — Prawo budowlane, organ administracji
architektoniczno-budowlanej zobowiazany jest sprawdzi¢ przed wydaniem decyzji
0 pozwoleniu na budowe réwniez zgodnos§é projektu budowlanego z wymaganiami ochrony
srodowiska, w szczegolnosci okre§lonymi w decyzji o s§rodowiskowych uwarunkowaniach,
o ktérej mowa w art. 71 ust. 1 ustawy o udostepnianiu informacji o §rodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na $§rodowisko. Z materialu dowodowego wynika, iz w rozpatrywanej sprawie wydana zostala
na podstawie art. 71 ust. 2 powolanej ustawy ostateczna decyzja Wéjta Gminy Chocen
z dnia 25 stycznia 2010 r., znak: R.7633-26-3/10, o srodowiskowych uwarunkowaniach,
stwierdzajaca, ze inwestycja polegajaca na budowie stacji bazowej telefonii komérkowej przy
ul. Sikorskiego 1 w Choceniu, dziatka nr 45/42, nie zalicza sie do przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddzialywaé na s$rodowisko, dla ktérych istnieje obowiazek wydania decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Stosownie do art. 86 cytowanej ustawy decyzja ta
wiaze organ wydajacy decyzje o pozwoleniu na budowe. Nie oznacza to jednak i nie moze



prowadzi¢ do wniosku, Zze organ zwolniony byl z obowiazku wynikajacego z art. 35 ust. 1
pkt 1 ustawy - Prawo budowlane. Tymczasem organ nie przeprowadzil w rozpatrywanej
sprawie Zadnych rozwazafn i ustalen w zakresie zgodno$§¢ projektu budowlanego
z wymaganiami ochrony Srodowiska, a takze w kontek$cie wyzej wymienionej decyzji,
w szczegdlnosci w zakresie odleglosci miejsc dostepnych dla ludzi od §rodka elektrycznego
pojedynczej anteny wzdluz osi gléwnej wigzki jej promieniowania. Ma to za§ szczegblne
znaczenie w aspekcie podnoszonych w toku postepowania przez strony zarzutéw oraz
z uwagi na fakt, iz w analizowanej odleglosci do 150 m znajduje sie zabudowa
mieszkaniowa. Uwadze organu uszlo zatem takze, iz prowadzac postepowanie w sprawie
udzielenia pozwolenia na budowe zobowigzany byl réwniez zbadaé, czy nie zostanie przez
inwestycje te naruszony uzasadniony interes osob trzecich, o ktérym mowa w art. 5 ust. 1
pkt 9 ustawy — Prawo budowlane. Sam fakt lokalizacji planowanej stalowej wiezy kratowej
o wysokosci 41,30 m wraz z zespolem anten i urzadzeniami sterujacymi, posadowionej na
fundamencie zelbetowym, w bliskiej odleglosci z dziatkami sasiednimi, na znacznie
zabudowanym terenie w promieniu 150 m, z pewno§cia wymagal oceny organu w kontekscie
powolanego przepisu, jak i zwigzanych z nim przepiséw techniczno-budowlanych
okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie (Dz. U.
z 2002 r. Nr 75, poz. 690 z pézn. zm.), w szczegblnosci § 314. Organ oceny takiej jednak
nie dokonal, a tym samym nie wykonal przed wydaniem decyzji takze obowiazku
wynikajacego z art. 35 ust. 1 pkt 2 ustawy — Prawo budowlane. Podkresli¢ trzeba, iz organ
nie odnidst sie przy tym w ogdle do wniesionych w toku postepowania przez strony zarzutéw,
zapominajac, ze obowiazek ich wyczerpujacego rozwazenia i wyjasnienia spoczywa na
organie, nie za§ na inwestorze (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dn. 12.02.1997 r., IIl RN
94/96; OSNAPiUS 1997, Nr 19, poz. 366). Na kwestie te organ odwotawczy wielokrotnie
zwracal uwage w swych decyzjach.

W swietle powyzszego podniesione w odwolaniach zarzuty nalezy uzna¢ w znacznej
czesci za zasadne. Zaskarzona decyzja wydana zostala z naruszeniem zaréwno prawa
materialnego (w szczegblnosci art. 5 ust. 1 pkt 9, art. 35 ust. 1, ust. 3 i ust. 4 ustawy —
Prawo budowlane), jak i prawa procesowego (w szczegblnoSci art. 7, art. 9, art. 77 § 1,
art. 80 i art. 107 § 3 K.p.a.) i naruszenie to z pewnoscia miato istotny wplyw na wynik
sprawy. Decyzja jako wadliwa podlega uchyleniu w calosci, za§ sprawa jako wymagajaca
przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego w 2znacznej cze$ci, zostaje przekazana
do ponownego rozpoznania przez organ pierwszej instancji. W toku ponownego rozpoznania
sprawy nalezy, z uwzglednieniem powyzszych wskazoéwek, wyjasni¢ wszystkie watpliwe
w sprawie kwestie, zebra¢ caloksztalt materialu dowodowego i dokonac jego oceny, majac
przy tym na wzgledzie uwagi i zarzuty stron postepowania. Wszystko powyzsze winno za$s
znalez¢ odzwierciedlenie w uzasadnieniu decyzji, zgodnie z art. 107 § 3 K.p.a. Samo zebranie
materialu dowodowego w sprawie i brak ustosunkowania sie do niego w tresci decyzji
oznacza bowiem, 2e organ materialu tego w ogdle nie rozpatrzyl. Szczegdlnie
w sytuacji, gdy przedmiotem sprawy jest budowa stacji bazowej telefonii komoérkowej,
wywolujaca liczne protesty mieszkancéw i wlasdcicieli okolicznych nieruchomos$ci w zakresie
jej negatywnego oddzialywania na Srodowisko oraz zdrowie ludzkie, brak rozpatrzenia
i ustosunkowania si¢ do zebranego w sprawie tej materialu dowodowego jest
niedopuszczalny.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo orzec, jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna, jednakze strona niezadowolona z tresci zawartego w niej
rozstrzygniecia moze jq zaskarzyé do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy,
w terminie 30 dni od daty jej otrzymania. Skarge nalezy wniesé¢ za posrednictwem Wojewody
Kujawsko-Pomorskiego, 85-950 Bydgoszcz, ul. Jagielloriska 3.

Otrzgmuig' :
Wg odrebnego wykazu zalaczonego do akt sprawy - o ,'f;,

Do wiadomosci:

Pan Teofil Baginski

Pan Zbigniew Gelzok

Starosta Wloclawski + akta sprawy

Wojt Gminy Chocen ]
Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego we Wloclawku
WI.DW.a/a

adresy w aktach sprawy
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