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WOJEWODA Bydgoszcz, dnia 3 & £7, 2010
KUJAWSKO-POMORSKI

WIL.DW.AR.71110-23/10
DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pdézn. zm.) oraz art. 82
ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane tekst jednolity Dz. U. z 2006 r.
Nr 156, poz. 1118 z pézn. zm.),

po rozpoznaniu

odwotania MJ DESIGN Kramkowski i Hipe Spétka Jawna z siedzibga w Wiencu,
reprezentowanej przez pelnomocnika - Pana Zbigniewa Gelzok, od decyzji Starosty
Wtoctawskiego z dnia 4 stycznia 2010 r., nr 1/2010, znak: GNB-7351-30/2009/2010,
zatwierdzajacej projekt budowlany i udzielajacej POLKOMTEL S.A. z siedzibg w Warszawie
pozwolenia na budowe urzadzen lacznosci publicznej — stacji telefonii komérkowej nr 42618
SWIENIEC” z infrastruktura towarzyszaca, na dzialce nr ew. 101/13, w obrebie
ewidencyjnym Wieniec, gmina Brzes§¢ Kujawski,

orzekam

uchylié zaskarzona decyzje w calogci
i przekazaé sprawe do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji.

UZASADNIENIE

Starosta Wioctawski decyzja z dnia 4 stycznia 2010 r., nr 1/2010, znak: GNB-7351-
30/2009/2010, zatwierdzil projekt budowlany i udzieli POLKOMTEL S.A. z siedzibg
w Warszawie pozwolenia na budowe:- urzadzenn lacznosci publiczne] - stacji telefonii
komoérkowej nr 42618 ,WIENIEC” z infrastruktura towarzyszaca, na dzialce nr ew. 101/13,
w obrebie ewidencyjnym Wieniec, gmina Brze§¢ Kujawski. Od decyzji tej odwolanie wniosla
firma MJ DESIGN Kramkowski i Hipe Spétka Jawna z siedzibg w Wienicu, strona niniejszego
postepowania, reprezentowana przez pelnomocnika - Pana Zbigniewa Gelzok. Pelnomocnik
zarzucil skarzonej decyzji, iz wydana zostala 2z naruszeniem przepiséw Kodeksu
postepowania administracyjnego (zwanego dalej ,K.p.a.”), a w szczegdlnosci: art. 7, 8, 9, 11,
77 1 107 § 3 oraz art. 10 w zwigzku z art. 81 K.p.a.; przepiséw ustawy — Prawo budowlane,
a w szczegbdlnoSci: art. 32 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 35 ust. 1 pkt 1 oraz art. 5 ust. 1
pkt 9 w zwigzku z art. 140, 143 i 144 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny
(Dz. U. z 1964 r. nr 16, poz. 93 z pdézn. zm.), w zwiazku z art. 21 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 z pdzn.
zm.), w zwiazku z art. 1 protokolu nr 1 do Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.; art. 34 ust. 3
pkt 2 w zwigzku z § 8 ust. 2 pkt 7, § 11 ust. 2 pkt 10 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 3 lipca 2003 w sprawie szczegolowego zakresu i formy projektu budowlanego (Dz. U.
z 2003 r. Nr 120, poz. 1133 z p6zn. zm.); oraz art. 72 ust. 1 pkt 1, art. 59 i art. 63 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenistwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko
(Dz. U. z 2008 r. Nr 199, poz. 1227 z pdézn. zm.). Wobec powyzszego pelnomocnik wniost
o uchylenie skarzonej decyzji w caltosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia.

Organ odwolawczy po zapoznaniu sie z aktami sprawy, zwazyt co nastepuje:

Zaskarzona decyzja wydana zostala po ponownym rozpoznaniu sprawy przez organ
pierwszej instancji, w zwiazku z decyzja Wojewody Kujawsko-Pomorskiego z dnia 14
pazdziernika 2009 r., znak: WI.DW.AR.71110-11/09. W decyzji tej organ odwolawczy
wskazal miedzy innymi na naruszenie art. 35 ust. 1 pkt 1 ustawy - Prawo budowlane,
zgodnie 2z ktérym organ administracji architektoniczno-budowlanej zobowiazany
jest sprawdzi¢ przez wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji
o zatwierdzeniu projektu budowlanego, zgodnos$¢ projektu budowlanego miedzy innymi
z wymaganiami ochrony §rodowiska, w szczegdlnosci okreSlonymi w decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach, o ktorej mowa w art. 71 ust. 1 ustawy
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenistwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na s$rodowisko. Organ pierwszej instancji



samodzielnie dokonal bowiem oceny, ze dla objetej wnioskiem o pozwolenie na budowe
inwestycji nie jest wymagane sporzadzenie raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia
na Srodowisko, jak tez nie jest konieczne uzyskanie decyzji o §rodowiskowych
uwarunkowaniach, podczas gdy oceny takiej dokonuje w oddzielnym postepowaniu, zgodnie
z przepisami powolanej ustawy, organ uprawniony do wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach. Organ odwotawczy w decyzji swej wskazal przy tym na art. 32 ust. 1 pkt
1 ustawy — Prawo budowlane, zgodnie z ktérym pozwolenie na budowe obiektu budowlanego
moze byé wydane po uprzednim przeprowadzeniu oceny oddzialywania przedsiewziecia
na $rodowisko, jezeli jest ona wymagana przepisami ustawy o udostepnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na S§rodowisko. O tym czy istnieje potrzeba przeprowadzenia takiej oceny
stwierdza organ uprawniony do wydania decyzji o Ssrodowiskowych uwarunkowaniach
w drodze postanowienia (art. 63 ust. 1 w zwiazku z art. 75 ust. 1 pkt 4 omawianej ustawy).
Zgodnie bowiem z art. 59 ust. 1 pkt 2 omawianej ustawy, przeprowadzenia oceny
oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko wymaga realizacja planowanego
przedsiewziecia mogacego potencjalnie oddzialywaé na §rodowisko, jezeli obowiazek
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na Srodowisko zostal stwierdzony
na podstawie art. 63 ust. 1 tej ustawy. Jednoczesnie postanowienie wydaje sie réwniez,
jezeli organ nie stwierdzi potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia
na S$rodowisko (art. 63 ust. 2 omawianej ustawy). Zatem wydanie tego postanowienia
przesadza w zasadzie o tym, ze przedsigwzigcie nie bedzie potencjalnie wywierato znaczacego
oddzialywania na srodowisko, a wiec brak jest przeciwwskazan do jego realizacji. Zauwazy¢
przy tym nalezy, ze przeprowadzenie postepowania w sprawie oceny oddzialywania
planowanego przedsiewziecia na $rodowisko, a ktérego . zwieficzeniem jest decyzja
o §rodowiskowych uwarunkowaniach, nie jest celem samym w sobie, ale ma umozliwié
ustalenie ewentualnych zagrozen dla $§rodowiska zwigzanych z realizacja planowanego
przedsiewziecia, a co za tym idzie wulatwi¢ na dalszych etapach postepowania
administracyjnego organom ocene, czy zachodza podstawy do wydania pozytywnych decyzji
upowazniajacych do jego realizacji.

W rozpoznawanej sprawie wymaganego przepisami prawa postanowienia nadal

jednak brak; co niewatpliwie-stanowi naruszenie przepiséw -prawa procesowego w-stopniu

majacym istotny wplyw na wynik sprawy. Nakazuje tez uznaé, Ze organ ponownie
samodzielnie ocenil, ze nie ma podstaw prawnych do przeprowadzenia postepowania
w sprawie oceny oddzialywania przedsiewziecia na Srodowisko. Tymczasem zgodnie z art. 35
ust. 3 ustawy — Prawo budowlane, w razie stwierdzenia naruszen, w zakresie okreslonym
w ust. 1 powolanego artykulu, wlasciwy organ naklada postanowieniem obowiazek
usuniecia wskazanych nieprawidlowosci, okreslajac termin ich usuniecia, a po jego
bezskutecznym uplywie wydaje decyzje o odmowie zatwierdzenia projektu i udzielenia
pozwolenia na budowe. Organ nalozyl co prawda na inwestora w powolanym trybie
postanowieniem z dnia 3 grudnia 2009 r., znak: GNB-7351-30/2009, obowiazek usuniecia
brakéw ,formalno-prawnych”, w tym miedzy innymi przedtozenia decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach wydanej przez Burmistrza Brzescia Kujawskiego - jezeli jest taka
wymagana lub zadwiadczenia, ze byla przeprowadzona przed wydaniem decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego ocena oddziatywania na $rodowisko planowanej
inwestycji i decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach nie jest wymagana; ale obowigzek
ten nie zostal wykonany. Nadmienié przy tym trzeba, iz brak bylo podstaw faktycznych
czy prawnych do nakladania na inwestora obowiazku przedlozenia wymienionego wyzej
zaswiadczenia, skoro z okolicznosci sprawy, jak réwniez z zalaczonej do wniosku
o pozwolenie na budowe ostatecznej decyzji Burmistrza Brzescia Kujawskiego z dnia
2 pazdziernika 2008 r., znak: BI/CP.7331-1/08, zmieniajacej decyzje z dnia 9 wrzesnia
2008 r., nr BI/CP.7331-1/08, i ustalajacej lokalizacje inwestycji celu publicznego dla
zamierzenia inwestycyjnego polegajacego na budowie urzadzen lacznosci publicznej - stacji
telefonii komérkowej nr BT 42618 ,WIENIEC” wraz z przylaczem energetycznym na dzialce
nr 101/13 potozonej w obrebie ewidencyjnym Wieniec, gmina Brzesé Kujawski; nie wynika,
aby ocena oddziatywania na srodowisko inwestycji tej byla przeprowadzana. Z uzasadnienia
decyzji tej wynika natomiast, ze pelnomocnik inwestora ztozyl odwolanie od wymienionej
decyzji z dnia 9 wrzednia 2008 r., nr BI/CP.7331-1/08, w ktérym wnidst o jej uchylenie
w czeSci naktadajacej na inwestora obowiazek uzyskania przed wystapieniem o pozwolenie
na budowe decyzji o uwarunkowaniach $rodowiskowych i odwotanie to uwzgledniono.
Skoro za§ oceny, czy dla danego przedsiewziecia konieczne jest uzyskanie decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach dokonuje organ wlasciwy do wydania decyzji tej
w odrebnym postepowaniu, zgodnie z przepisami ustawy o udostepnianiu informacji
o $§rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $srodowiska oraz o ocenach



oddzialywania na S§rodowisko, zatem nie mozna przyja¢ za wystarczajaca i wiazaca
wyrazonej w tym wzgledzie jedynie opinii tego organu (opinia Burmistrza Brzescia
Kujawskiego z dn. 23.11.2009 r., znak: BI/0g.7632-2/09). Omawiana kwestia pozostaje
wiec nadal na gruncie niniejszej sprawy niewyjasniona.

Dostrzegajac powyzsze uchybienia koniecznym jest tez wskazaé na naruszenie przez
organ pierwszej instancji w toku ponownego rozpoznawania niniejszej sprawy art. 10 § 1
K.p.a. Przepis ten ustanawia zasade ogélng czynnego udzialu strony w postepowaniu
administracyjnym. Z zasady tej wynikaja dla organu administracji publicznej obowiazki
zagwarantowania stronie czynnego udzialu w kazdym stadium postepowania oraz
zagwarantowania stronie przed wydaniem decyzji mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do
zebranych dowodéw i materialéw oraz zgloszonych zadan. Odpowiednio do tych obowiazkow
organu, powolany przepis jest podstawa do ustalenia dwéch praw procesowych strony,
a mianowicie prawa do czynnego udzialu w postepowaniu administracyjnym oraz prawa
do wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw oraz zgloszonych zgdan. Bezspornym
w sprawie jest, iz strona skarzaca w sprawie tej dziala przez pelnomocnika. Pelnomocnictwa
udzielono dnia 4 kwietnia 2009 r. i - jak wynika z materialu dowodowego - nie zostalo ono
odwotane. Od chwili ustanowienia pelnomocnika i doreczenia organowi pelnomocnictwa
pelnomocnik winien byé zawiadamiany o wszystkich czynnosciach i wzywany do udziatu
w nich na réwni ze strona. Tymczasem w toku ponownego rozpoznawania sprawy organ
skuteczne pelnomocnika strony skarzacej pominal, pozbawiajac go zaréwno prawa do
czynnego udzialu w postepowaniu, jak i prawa do wypowiedzenia si¢ co do zebranych
dowodow oraz zgloszonych zadan w imieniu reprezentowanej strony. Jak za§ wynika z tresci
odwotania, zglaszanych w imieniu strony zarzutéw i uwag wzgledem planowanej inwestycji
jest wiele i niewatpliwie moga one mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy. Pominiecie przez
organ administracji pelnomocnika strony jest réwnoznaczne 2z pomini¢ciem strony
w postepowaniu. Brak uczestnictwa w postepowaniu wyjasniajacym dzialajacego w imieniu
strony pelnomocnika ma niewatpliwie istotne znaczenie dla ochrony praw strony,
gdyz pozbawia strone wplywu na ustalenie stanu faktycznego sprawy, a przez to wplywu na
stosowanie normy prawa materialnego lub procesowego. Postepowanie dowodowe nie tylko
bowiem prowadzi do ustalenia stanu faktycznego sprawy, ale jest réwniez warunkiem oceny
prawnej tej sprawy. Naruszenie zasady czynnego udzialu stron w postepowaniu
administracyjnym (art. 10 § 1 K.p.a.) jest kwalifikowang wadg procesows,

W Swietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz postepowanie wyjasniajace przed organem
pierwszej instancji zostalo przeprowadzone z naruszeniem prawa materialnego (art. 32
ust. 1 pkt 1 iart. 35 ust. 1 pkt 1 i ust. 3 ustawy - Prawo budowlane) i procesowego (art. 10
§ 1 w zwiazku z art. 33 K.p.a. oraz art. 7, 77 § 1, 80 i 81 K.p.a.). W sprawie nadal brak
wymaganego przepisami prawa stanowiska organu wlasciwego do wydania decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach, w zakresie potrzeby przeprowadzenia oceny
oddzialywania planowanego przedsiewziecia na §rodowisko i koniecznosci uzyskania decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach. W szczegdlnosci za$§ postepowanie zostalo
przeprowadzone z razacym naruszeniem przepiséw procesowych poprzez pozbawienie
dzialajacego w imieniu strony skarzacej pelnomocnika mozliwosci udzialu w tym
postepowaniu. Przypadki razacego naruszenia przepisoOw prawa procesowego sg natomiast
podstawa do przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego w calo$ci lub w znacznej czesci.
Do tego za$ organ odwolawczy nie jest uprawniony i nie miesci si¢ to w jego kompetencji.
Zgodnie bowiem z art. 136 K.p.a. organ odwolawczy moze przeprowadzié¢ tylko uzupeiniajace
postepowanie dowodowe. Stad tez zaskarzona decyzja zostaje uchylona w catosci, a sprawa -
przekazana do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji.

Majac powyzsze na uwadze, nalezato orzec jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna, jednakze strona niezadowolona z tresci zawartego w niej
rozstrezygnigcia moze jg zaskarzyé do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy,
w terminie’ 30 dni od daty jej otrzymania. Skarge nalezy wniesé za posrednictwem Wojewody Kujawsko-
Pomorskiego, 85-950 Bydgoszcz, ul. Jagielloriska 3.

Otrzymuyjg:

Wg odrebnego wykazu zalgczonego do akt sprawy

Do wiadomoséci:

Starosta Wioctawski + akta sprawy -
Burmistrz Brzescia Kujawskiego
Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego we Wloctawku
WIDW.a/a
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