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DECYZJA NR 451 [0S/2008

Na podstawie:

- art. 104 Kp.a,

- art. 46 ust. 4 i ust. 4a, art. 46a ust. 1, ust. 7 pkt 4, art. 48 ust. 1i ust. 2 pkt 1, pkt 1a oraz
art. 378 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony Srodowiska
(Dz. U. z 2006r. Nr 129, poz. 902 z pdzn. zm.), w zwigzku z art. 1 ust. 1 ustawy
z dnia 15 marca 2002r. o usfroju m.st. Warszawy (Dz. U. Nr 41, poz. 361 z pdzn. zm.),
art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2001r.
Nr 142, poz. 1591 z pdzn. zm.),

- § 2 pkt 7 i § 3 pkt 8 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2004r.
w sprawie okreSlenia rodzajow przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywac
na Srodowisko oraz szczegdlowych uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem
przedsiewziecia do sporzgdzenia raportu o oddziatywaniu na Srodowisko (Dz. U. Nr 257,

poz. 2573 z pdzn. zm.),

w zwigzku z wnioskiem POLKOMTEL S.A., z siedziba przy ul. Postepu 3 w Warszawie,
ztozonym w dniu 13 czerwca 2006r., o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach

zgody na realizacje przedsiewziecia
ODMAWIAM

wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia
polegajacego na budowie stacji bazowej telefonii komérkowej GSM PLUS BT 1 1917
KANAL ZERANSKI, na dziatce ew. nr 9/16 obreb 4-06-09, przy ul. Dorodnej 16 w Dzielnicy

Biatoteka m.st. Warszawy.

UZASADNIENIE

POLKOMTEL S.A., reprezentowana przez Elzbiete Gorzkowska, pismem ztozonym w dniu
13 czenlvca‘2006r., wystapita z wnioskiem o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewzigcia polegajacego na budowie stacji
bazowej telefonii komérkowej GSM PLUS BT 1 1917 KANAL ZERANSKI, na dziatce
ew. nr 9/16 obreb 4-06-09, przy ul. Dorodnej 16 w Dzielnicy Biatoteka m.st. Warszawy.

Do pisma dotaczono:
- ,Raport o oddziatywaniu na srodowisko inwestycji — stacja bazowa telefonii komérkowe;
sieci Plus GSM BT — 1 1917 KANAt. ZERANSKY”,



— mapeg ewidencyjng z zaznaczonym przebiegiem granic terenu, ktérego dotyczy wniosek,
obejmujaca obszar, na ktdry oddziatywaé bedzie przedsiewziecie,

— petnomocnictwo dla Elzbiety Gorzkowskiej do wystepowania w imieniu Inwestora.

Inwestor pismem z dnia 9 sierpnia 2006r. zmienit wniosek z rozbudowy stacji bazowej

na budowe oraz poinformowat o legalizacji przedmiotowej stacji poprzez zgtoszenie.

Organem wiasciwym do wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, na podstawie
art. 46a ust. 7 pkt 4 ustawy Prawo ochrony S$rodowiska, w zwigzku z art. 1 ust. 1 ustawy
o ustroju m.st. Warszawy i art. 39 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym jest Prezydent
m.st. Warszawy, po uzgodnieniu z organem inspekcji sanitarnej i organem ochrony

Srodowiska.

W dniu 28 czerwca 2006r. Prezydent m.st. Warszawy, zgodnie z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy
Prawo ochrony $rodowiska, podat do publicznej wiadomosci informacje o zamieszczeniu
w publicznie dostepnym wykazie danych o wniosku POLKOMTEL S.A. oraz wskazat miejsce

i 21-dniowy termin sktadania uwag i wnioskéw.

Po wskazanym terminie wniosek o dopuszczenie do udzialu na prawach strony
w postgpowaniu administracyjnym w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje przedmiotowego przedsiewziecia oraz uwagi i wnioski
~ dotyczace Tokalizacji przedmiotowej stacji bazowe] zlozylo Stowarzyszenie Przeciwko
Elektroskazeniom ,Prawo do zycia” oraz Zielone Mazowsze. Ponadto wnioski i zastrzezenia
ztozyli Piotr Koztowski, Krystyna Koztowska, Zenon Koztowski, Teresa Koziowska, Izabella

Piekarska, Andrzej Piekarski oraz Joanna Gorska i Janusz Gorski.

Zgodnie z art. 48 ust. 2 pkt 1 oraz art. 378 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo ochrony $rodowiska
Wojewoda Mazowiecki postanowieniem znak: WSR.IIL.JM/6613-1/1252/06 z dnia
12 wrzednia 2006r., dokonat uzgodnienia przedmiotowego przedsiewziecie, w zakresie

ochrony $rodowiska oraz natozyt warunki, po spetnieniu ktérych mozliwa jest jego realizacja.

Panstwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny w Warszawie pismem znak: ZNS.7175
-1026-1/07.PN z dnia 9 pazdziernika 2007r., powiadomit, Ze przedtozony do uzgodnienia
raport nie pozwala w sposéb jednoznaczny okres$li¢ czy w obecnym stanie prawnym
przedmiotowa inwestycja nalezy do przedsiewzie¢é mogacych znaczaco oddziatywaé

na srodowisko i zwrécit posiadang dokumentacje nie zajmujgc stanowiska w sprawie.

Na postahowienie Wojewody Mazowieckiego wplyneto zazalenie Zielonego Mazowsza, ktore
pismem z dnia 3 pazdziernika 2006r., znak: WSR.II1.JM/6617/39/06 przekazane zostato wraz

z aktami sprawy do Ministra Srodowiska celem rozpatrzenia zgodnie z waciwoscia.
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Minister Srodowiska postanowieniem znak: DOOS-oa-pem-441/10432/06/07/rsz z dnia

8 listopada 2007r. uchylit postanowienie Wojewody Mazowieckiego i umorzyt postepowanie.

W zwigzku z licznymi uwagami i protestami okolicznych mieszkancéw oraz organizaciji
ekologicznych dotyczacymi przedmiotowej inwestycji, pismem z dnia 6 lutego 2007r. znak:
OS-II-WE-DS-AG/7624/585/2256/06/07, wezwano Inwestora do zioZenia uzupetienia
raportu o oddziatywaniu na srodowisko w zakresie dotyczacym:

— opisu analizowanych wariantéw,

— uzasadnienia wybranego wariantu ze wskazaniem jego oddziatywania
na srodowisko, w szczegdinosci na ludzi, zwierzeta, rosliny wode i powietrze,

— opisu przewidywanych znaczacych oddziatywarn planowanego przedsigwzigcia
na $rodowisko obejmujacy bezposrednie, posrednie, wtérne, skumulowane, krotko-,
$rednio-, i dlugoterminowe, state i chwilowe oddziatywania, wynikajace z istnienia
przedsiewziecia, emisji wraz z opisem metod prognozowania, zastosowanych przez
wnioskodawce,

— opisu przewidywanych dziata@ majacych na celu zapobieganie i ograniczanie
negatywnych oddziatywan na $rodowisko,

— rzetelnej analizy faktycznych konfliktdw spotecznych zwigzanych z realizacje
przedmiotowej inwestycji, ' »

— przedstawienia propozycji monitoringu oddziatywania planowanego przedsiewziecia
na etapie jego budowy i eksploatagiji,

— wskazania trudnosci wynikajacych z niedostatkéw techniki lub luk we wspoéiczesnej
wiedzy jakie napotkano opracowujac raport,

informujac jednoczes$nie wnioskodawce, 2e w przypadku nieuzupetnienia wniosku
w terminie 21 dni od dnia doreczenia wezwania, sprawa zostanie rozpatrzona na podstawie
dotychczas zgromadzonych materiatdw. Pouczono réwniez, ze brak uzupetnienia moze
stanowi¢ przestanke do odmowy wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.
Wezwanie do uzupetnienia materialu dowodowego petnomocnik Inwestora otrzymat w dniu
13 lutego 2007r., ktora to data widnieje na zwrotnym potwierdzeniu odbioru.

W dniu 2 marca 2007r. ztozono uzupetriieriie.

Z dniem 31 sierpnia 2007r. weszty w zycie zmiany do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
9 listopada 2004r. w sprawie oOkreSlenia rodzajow przedsiewzie¢ moggcych znaczgco
oddziatywa¢é na  Srodowisko oraz  szczegbtowych  uwarunkowan  zwigzanych
Z kwalifikowaniem przedsiewziecia do sporzgadzenia raportu 0 oddziatywaniu na $rodowisko
(Dz. U. Nr 257, poz. 2573 z p6zn. zm.). Nowelizacja rozporzadzenia zmodyfikowata sposéb

kwalifikacji przedsiewzie¢ pod wzgledem koniecznos$ci sporzadzania raportu o oddziatywaniu
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na srodowisko oraz koniecznosci przeprowadzenia procedury w sprawie wydania decyzji

o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

W zwiazku z powyzszym niezbedne stafo sie uzupetnienie ,Raportu...” o:

— opis planowanego przedsiewzigcia zawierajacy charakterystyke poszczegéblnych anten,

— rysunki wykonane w ptaszczyznie poziomej, sporzadzone na aktualnym podktadzie
geodezyjnym, pokazujgce teren pofozony wzdtuz osi gtdwnej wiazki promieniowania
poszczegdblnych anten w odlegtosci podanejw § 2 pkt 7 i § 3 pkt 8 ww. rozporzadzenia,

— rysunki wykonane w plaszczyznie pionowej, zawierajace charakterystyke terenu
z uwzglednieniem miejsc dostepnych dla ludnosci, znajdujacych sig wzdtuz osi gtéwnej
wigzki promieniowania poszczegoélnych anten w odlegtosci podanej w § 2 pkt 71 § 3 pkt 8

ww. rozporzadzenia.

Pismem z dnia 18 pazdziernika 2007r. znak: OS-II-WE-DS-AG,AN/7624/585/15540/06/07,
wezwano Inwestora do ziozenia uzupelnienia w powyzszym zakresie, informujac
jednoczes$nie wnioskodawce, ze w przypadku nieuzupetnienia wniosku w terminie 14 dni
od dnia doreczenia wezwania, sprawa zostanie rozpatrzona na podstawie dotychczas
zgromadzonych materialow. Pouczono réwniez, ze brak uzupetnienia moze stanowié
przestanke do odmowy wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

Wezwanie do uzupetnienia wniosku petnomocnik Inwestora otrzymat 29 pazdziernika 2007r.,
ktdra to data widnieje na zwrotnym potwierdzeniu odbioru.

Do dnia wydania niniejszej decyzji Inwestor nie przediozyt uzupetnienia zgodnie

z wezwaniem Prezydenta m.st. Warszawy.

Ze wzgledu na stan sprawy spowodowany niezastosowaniem sie przez Inwestora
do wezwan organu i brakiem uzupemien, ktére bylyby podstawa do uzgodnienia, przez organ
ochrony $rodowiska oraz organ inspekcji sanitarnej, uwarunkowan s$rodowiskowych dla
realizacji przedmiotowej inwestycji oraz okreslenia, zgodnie z art. 56 ust. 2 ustawy Prawo
ochrony Srodowiska, warunkéw, pod ktérymi mogtoby by¢ realizowane przedsiewzigcie,

orzeczono jak w sentencji.

Od niniejsze] decyzji przystuguje stronie odwofanie do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Warszawie, ul. Senatorska 35 za moim posrednictwem w terminie 14 dni

od daty doreczenia.

Otrzymuia: ' : S —
Wg rozdzielnika /
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