Mazowiecki Warszawa, A4 11.2011 r.
Wojewodzki Inspektor
Nadzoru Budowlanego

WINB.WOP.MK.7144/864/09

DECYZJA NR 4585 1

Dzialajgc na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz.U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.)
oraz art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (tekst jednolity:
Dz.U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623 ze zm.), w zwigzku z prawomocnym wyrokiem
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 13.06.2011 r., sygn. akt: VII SA/Wa 923/11,
uchylajacym decyzje Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego
nr 1301/09 z dnia 14.07.2009 r., znak: WINB.WOP.MG.7144/864/09, po rozpatrzeniu
odwotania Ogdlnopolskiego Stowarzyszenia Przeciwdzialania Elektroskazeniom ,,PRAWO
DO ZYCIA” z siedzibg w Rzeszowie od decyzji Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego dla m.st. Warszawy nr [0T/199/2009 z dnia 05.05.2009 r., znak:
PINB/IOT/AA/7352/671/09, umarzajacej postepowanie administracyjne prowadzone
w ramach nadzoru budowlanego w sprawie dotyczgcej montazu anten i urzadzef stacji
bazowej telefonii komoérkowej ORANGE ,Piastow Slaskich” na dachu budynku
mieszkalnego przy ul. Rodla 6 w Warszawie oraz wptywu wykonanych rob6t budowlanych
na stan techniczny ww. budynku:

uchylam w calo$ci zaskarzona decyzje
i przekazujg sprawe organowi I instancji do ponownego rozpatrzenia.

UZASADNIENIE

W wyniku przeprowadzonych w dniu 24.02.2009 r. przez przedstawiciela PINB dla
m.st. Warszawy czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze na dachu budynku mieszkalnego,
wielorodzinnego przy ul. Rodla 6 w Warszawie wykonano trzy maszty antenowe stalowe,
ruszt pod urzadzenia technologiczne, zasilanie elektryczne urzadzen i stacji. Ponadto
ustalono, ze powyzsze roboty nie zostaly zakonczone z uwagi na brak anten sektorowych,
anten radioliniowych oraz urzadzen sterujagcych, nadawczych i wzmacniajacych. Realizacja
przedmiotowej inwestycji zostala rozpoczg¢ta w dniu 25.10.2008 r. na podstawie ztozonego
w dniu 24.09.2008 r. do wlasciwego organu administracji architektoniczno-budowlane;j
zgloszenia dotyczacego montazu anten i urzadzen stacji bazowej telefonii komodrkowej
ORANGE ,.Piastow Slaskich” na dachu budynku mieszkalnego potozonego przy ul. Rodta 6
w Warszawie. W protokole ogledzin nr 10T/167/2009 ujgto, ze w trakcie montowania
masztow antenowych przewiercono strop nad lokalem nr 10 i nad klatkg schodowa w celu
zbrojenia stupéw fundamentowych masztéw. Wedtug ztozonego do protokolu o$wiadczenia
wiascicieli lokali mieszkalnych nr 4 1 10 — tj. P. Jozefa Cesarza i P. Zbigniewa Janczy
wystapity spgkania $cian wewngtrznych i stropow na polgczeniu plyt -stropowych
oraz nadprozy okiennych w lokalu nr 10 i nr 9, a takze na klatce schodowe;.



Organ powiatowy postanowieniem nr 10T/63/2009 z dnia 25.02.2009 r., znak:
PINB/IOT/AA/7352/671/09, wstrzymal prowadzenie rob6t budowlanych zwiazanych
z przedmiotowym przedsigwzigciem inwestycyjnym oraz zobowiazal Polskg Telefonie
Komérkowa Centertel Sp. z 0.0. do przedloZzenia w wyznaczonym terminie ekspertyzy
technicznej zawierajacej ocen¢ wytrzymalosci stropu na obcigzenie elementami stacji
bazowe] komorkowej] ORANGE ,Piastow Slqskich” na dachu budynku mieszkalnego
przy ul. Rodla 6 w Warszawie.

W dniu 01.04.2009 r. do PINB dla m.st. Warszawy wptynal wniosek Ogo6lnopolskiego
Stowarzyszenia Przeciwdzialania Elektroskazeniom ,,PRAWO DO ZYCIA” z siedziba
w Rzeszowie o dopuszczenie Stowarzyszenia do udzialu w niniejszym postepowaniu
administracyjnym.

Po przedlozeniu przez inwestora zadanej ekspertyzy technicznej, organ powiatowy
decyzja nr 10T/199/2009 z dnia 05.05.2009 r., znak: PINB/IOT/AA/7352/671/09, umorzyt
postgpowanie administracyjne prowadzone w ramach nadzoru budowlanego w przedmiotowe;j
sprawie.

Od powyzszej decyzji pierwszoinstancyjnej nr [0T/199/2009 odwotalo si¢
Ogdlnopolskie Stowarzyszenie Przeciwdziatania Elektroskazeniom ,,PRAWO DO ZYCIA”
z siedziba w Rzeszowie, wnoszac o jej uchylenie.

MWINB decyzja nr 1301/09 z dnia 14.07.2009 r., znak: WINB.WOP.7144/864/09,
umorzy! postgpowanie odwotawcze.

WSA w Warszawie wyrokiem z dnia 19.11.2009 r., sygn. akt: VII SA/Wa 1459/09,
oddalit skarge Ogodlnopolskiego Stowarzyszenia Przeciwdziatania Elektroskazeniom
~PRAWO DO ZYCIA” na ww. decyzje MWINB nr 1301/09. Z kolei NSA w Warszawie
wyrokiem z dnia 17.02.2011 r., sygn. akt: II OSK 329/10, uchylit zaskarzony przez
ww. Stowarzyszenie wyrok z dnia 19.11.2009 r. i przekazal sprawe WSA w Warszawie
do ponownego rozpatrzenia. WSA w Warszawie, kierujac si¢ wytycznymi sadu wyzszej
instancji, wyrokiem z dnia 13.06.2011 r., sygn. akt: VII SA/Wa 923/11, uchylit decyzje
MWINB nr 1301/09.

W Swietle stanowiska Sadu zawartego w ww. wyroku z dnia 13.06.2011 r. w niniejsze]j
sprawie Ogdlnopolskie Stowarzyszenie Przeciwdzialania Elektroskazeniom ,,PRAWO
DO ZYCIA” nalezy traktowaé jako podmiot na prawach strony. Jakkolwiek organ powiatowy
nie wydal postanowienia o dopuszczeniu do udzialu w postgpowaniu ww. Stowarzyszenia,
to jednak przyjmowat skladane przez to Stowarzyszenie oswiadczenia, a takze dorgezyl temu
Stowarzyszeniu decyzj¢ pierwszoinstancyjng oraz zawiadomienie o przekazaniu odwolania
Stowarzyszenia organowi II instancji, co nalezy uzna¢ za dopuszczenie Stowarzyszenia
do udzialu w postgpowaniu administracyjnym. W zwiazku z tym Stowarzyszeniu jako
podmiotowi na prawach strony przystuguje rowniez prawo zlozenia odwolania od decyzji
organu I instancji.

Organ odwolawczy, bedac zwigzany wytycznymi Sadu, jest zobowiazany
do rozpatrzenia odwolania wniesionego w ustawowym terminie przez Stowarzyszenie
Przeciwdziatania Elektroskazeniom ,,PRAWO DO ZYCIA” od decyzji PINB dla
m.st. Warszawy nr I0T/199/2009.

Rozpatrujac calo$é akt sprawy, stwierdzam co nastepuje:

Kompetencje organu odwolawczego obejmuja zaréwno korygowanie wad prawnych
orzeczen organu I instancji polegajacych na niewlasciwym zastosowaniu przepisow prawa
materialnego oraz procesowego, jak i wad polegajacych na niewlasciwej ocenie okolicznosci
faktycznych.

W ocenie MWINB zarzuty strony skarzacej zawarte w odwolaniu zashigujg
na uwzglednienie, co przemawia za koniecznodcia wyeliminowania z obrotu prawnego



zaskarzonej decyzji pierwszoinstancyjnej nr [0T/199/2009 o umorzeniu postgpowania
administracyjnego jako wydanej z naruszeniem przepisow art. 105 § 1 oraz art. 7 i art. 77
§ 1 Kpa. Zdaniem organu odwolawczego w niniejszej sprawie nie mozna mowic
o wystapieniu przestanki bezprzedmiotowosci postgpowania w rozumieniu art. 105 § 1 Kpa.

Zasada obowiazujaca w Prawie budowanym, wyrazong w art. 28, jest obowigzek
uzyskania pozwolenia na budowg w zakresie realizacji inwestycji budowlanych.
Przypadki, kiedy nie jest wymagane pozwolenie na budowe ustala si¢ w oparciu o przepisy
art. 29 1 art. 30 ustawy Prawo budowlane. Brak obowiazku uzyskania pozwolenia
na budowe moze jednak oznaczaé¢ obowigzek dokonania zgloszenia w trybie i przypadkach
okreslonych w art. 30 Prawa budowlanego, ale tylko wowczas, gdy taki obowiazek
wprost wynika z powolanego art. 30 ust. 1 w zwigzku z art. 29 Prawa budowlanego.

Wedtug przepisow art. 29 ust. 2 pkt 15 1 art. 30 ust. 1 pkt 3b oraz 3c Prawa
budowlanego w brzmieniu obowigzujacym w dacie dokonania zgloszenia do organu
administracji architektoniczno-budowlanej [tj. w dniu 24.09.2008 r.] oraz w okresie
rozpoczgcia realizacji przedmiotowej inwestycji [tj. w pazdzierniku 2008 r.] pozwolenia
na budowe nie wymagalo wykonywanie robot budowlanych polegajacych na instalowaniu
urzadzen budowlanych na obiektach budowlanych [art. 29 ust. 2 pkt 15], natomiast zgtoszeniu
wlasciwemu organowi podlegata instalacja na obiektach budowlanych urzadzen o wysokosci
powyzej 3 m [art. 30 ust. 1 pkt 3b] oraz urzadzen emitujgcych pola elektromagnetyczne,
bedacych instalacjami w rozumieniu ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony
srodowiska, zaliczanych do przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddzialywac na srodowisko
w rozumieniu tej ustawy [art. 30 ust. 1 pkt 3c, ktory zostat uchylony z dniem 15.11.2008 r.].

Stacje¢ bazowa telefonii komodrkowej wraz z realizacjg masztow stabilizowanych linami,
montazem anten nalezy zakwalifikowaé¢ jako budowle stanowiaca catos¢ techniczno-
uzytkowa wraz z instalacjami i urzadzeniami w rozumieniu art. 3 pkt 1b i pkt 3 ustawy
Prawo budowlane. Realizacja takiego zamierzenia budowlanego wymaga uprzedniego
uzyskania pozwolenia na budowg, bowiem w Swietle przepisow art. 29 i 30 Prawa
budowlanego nie zostatla ona zwolniona od takiego obowiazku. Ponadto nalezy wskazaé,
7e stacja bazowa telefonii komoérkowej wraz z realizacjg masztow stabilizowanych linami,
montazem anten jako zamierzenie inwestycyjne wykracza poza pojegcie ,,instalacji
na obiektach urzadzen budowlanych”, a zatem wymaga uzyskania ostatecznej decyzji
o pozwoleniu na budowe. Stacja bazowa na budynku nie jest bowiem elementem
wyposazenia budynku przeznaczonego na pobyt ludzi, nie jest tez urzadzeniem zwigzanym
z nim funkcjonalnie. A zatem stanowi odr¢bny od budynku obiekt budowlany bedacy
budowla w rozumieniu przepisé6w ustawy Prawo budowlane.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢,
iz w niniejszym przypadku przedmiotowe przedsigwzigecie inwestycyjne nie polegalo
wylacznie na instalacji na istniejacym juz na dachu budynku maszcie antenowym urzadzen
w postaci odpowiedniego rodzaju anten, bedacych urzadzeniami technicznymi, lecz
w rzeczywistosci sprowadzato si¢ do posadowienia w obrebie dachu budynku mieszkalnego
przy ul. Rodla 6 w Warszawie dwoch stalowych masztéw rurowych H=5,00 m
1 jednego H=7,00 m oraz posadowienia w obrgbie nadbudowki klatki schodowej
projektowanego rusztu podporowego w celu instalacji systemu antenowego, co znajduje
potwierdzenie w projekcie montazowo-wykonawczym stacji bazowej sporzadzonym
przez dr inz. Andrzeja Zaboklickiego. Inwestycja polegajaca na budowie stacji bazowej
telefonii komérkowej wraz z masztami wymagata uzyskania pozwolenia na budowg.

W omawianym przypadku inwestor przystapil do budowy stacji telefonii komoérkowe;j
wraz z masztami na dachu budynku mieszkalnego przy ul. Rodla 6 w. Warszawie
na podstawie zgloszenia dokonanego w dniu 24.09.2008 r. we wlasciwym organie



administracji architektoniczno-budowlanej. Zgloszenie natomiast dotyczyto jedynie zamiaru
montazu anten i urzadzen stacji bazowej telefonii komoérkowej. Realizacja przedmiotowej
inwestycji na podstawie zgloszenia nie moze uzasadniaé traktowania jej jako ,,legalng” tylko
dlatego, ze wlasciwy organ nie wniost w trakcie postgpowania zgloszeniowego sprzeciwu.
Tylko bowiem wowczas, gdyby przedmiotowa inwestycja rzeczywiscie moglaby byé
realizowana w oparciu o zgloszenie, a zgloszenie to byloby niekompletne, to brak sprzeciwu
zgloszony w ciagu 30 dni sankcjonowalby ten brak. Jezeli jednak inwestor dokonuje
zgloszenia inwestycji, a w rzeczywistosci zakres wykonanych robot budowlanych przekracza
zakres robot ujetych w zgloszeniu, to tak dokonane zgloszenie nie legalizuje danej inwestycji.

Realizacja inwestycji budowlanej o powyzszym charakterze bez wymaganego
przepisami pozwolenia na budowg¢ winna skutkowaé¢ przeprowadzeniem przez organ
I instancji postepowania legalizacyjnego w oparciu o przepisy art. 48 i nast. ustawy
Prawo budowlane.

Majac powyzsze na wzgledzie, nalezy stwierdzi¢, ze zaskarzona decyzja PINB
dla m.st. Warszawy nr I0OT/199/2009 nie odpowiada prawu poprzez naruszenie
art. 105 § 1 Kpa oraz art. 7 i art. 77 § 1 Kpa, za$ konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania
we wlasciwym do stanu faktycznego trybie przepisow prawa materialnego ma istotny wplyw
na jej rozstrzygniecie.

Z uwagi na to, Zze granice rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy w II instancji
wyznacza rozstrzygniecie decyzji wydanej w I instancji, a organ odwotawczy — zgodnie
z zasada dwuinstancyjnosci postgpowania administracyjnego, wyrazona w art. 15 Kpa -
nie moze wyj$¢ poza podmiotowe 1 przedmiotowe granice rozstrzygniecia decyzji
pierwszoinstancyjnej, nalezalo uchyli¢ zaskarzona decyzje PINB dla m.st. Warszawy
nr IOT/199/2009 z dnia 05.05.2009 r. 1 przekazac¢ spraweg organowi I instancji do ponownego
rozpatrzenia.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji decyzji.

Pouczenie: Decyzja niniejsza jest ostateczna w administracyjnym toku instancji.
Strony moga w terminie 30 dni od daty dorgczenia decyzji wnie$¢ skarge w dwoéch
egzemplarzach do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, ul. Jasna 2/4,
00-013 Warszawa, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru
Budowlanego, ul. Czere$niowa 98, 02-456 Warszawa, o ile okresla, ze decyzja narusza prawo
badz interes prawny strony. W skardze nalezy powola¢ si¢ na numer 1 dat¢ zaskarzanej
decyzji. Od skargi pobierany jest wpis, ktorego wysokos¢ okresli Sad.
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Otrzymuja:
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