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komórkowej "F-l 066l-WAl BORKÓW" na istniejącym kominie budynku 

przy uJ. Rogatkowej l6A. 

W uzasadnieniu ww. decyzji I instancji stwierdził, że cyt. - .. Inwestor, zgodnie 

:: ({rt. 32 ust. 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku - Prawo budowlane, zlożyl wniosek o wydanie 

pozwolenia na budowę, przedstawiając wymagane dokumenty, a w tym dowód potwierdzający 

prawo do dysponowania nieruchomosetą na cele budowlane (umowa dzierżawy z dnia 

lo.J2.2002 r.) oraz decyzję z dnia 10.03.2003 r., znak: ZNS-4420-J3/03 Mazowieckiego 

Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego uzgadniającą projekt budowlany przedmiotowe] 

stacji bazowej. " 

Powyższa decyzja została wydana na podstawie ustaleń ITIleJscowego planu 

lagospodaro\\ClJlia przestrzennego m. st. Warszaw y (Uchwala Nr XXXYIl99/9= Rad) 

nut. Warszawy z dnia 28 września 1992 roku (Dz. Urzędowy Woj. Mazowieckiego Nr l5 

z dnia 15 października 1992 r., poz. 184). Powyższy plan obowiązywał 

do 3 l grudnia 2003 roku. 

Z żądaniem stwierdzenia nieważności decyzji ostatecznej Prezydenta Miasta 

Stołecznego Warszawy nr 52 J!AB/2003 z dnia 18 kwietnia 2003 roku. 

znak: AB/7353/D/Sz/Ww/279/02/03/JK wystąpił Pan Marek Rogowski zam. w Warszawie 

przy ul. Rogatkowej. 

We wniosku z dnia 03 grudnia 2007 roku skarżący jest zdania, że inwestor winien 

okazać decyzję o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego albo decyzję o warunkach 

labudowy i projekt budowlany winien być uzgodniony z Wojewodą Mazowieckim. 

Organ II-ej instancji rozpatrując odwołanie ustalił, co następuje: 

Podstawę rozstrzygnięcia w niniejszej sprawie stanowią przepisy ustawy L dnia 

07 lipca 1994 roku - Prawo budowlane (tekst jednolity Dz. U. z 2000 r. Nr 106, poz. 1126 

ze zm.), przepisy ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku- Prawo ochrony środowiska 

(Dz. U. z 2001 roku Nr 62, poz. 627 ze zm.), przepisy ustawy z dnia 27 lipca 200l roku 

o wprowadzeni LI ustawy - Prawo ochrony środowiska, ustawy o odpadach oraz o zmianie 

niektórych ustaw (Dz. U. z 2001 I'. Nr 100, poz. 1085 ze zm.), rozporządzenie Rady 

Ministrów z dnia 24 września 2002 r. w sprawie określenia rodzajów przedsięwzięć 

mogących znacząco oddziaływać na środowisko oraz szczegółowych kryteriów związanych 

!. kwalifikowaniem przedsięwzięć do sporządzenia raportu o oddziaływaniu na środo-wisko 
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(Dz. U. Nr 179. poz. 1490), przepisy Kodeksu postępowania administracyjnego 

oraz inne przepisy szczególne. 

Każda decyzja ostateczna. zgodnie z zasadą ogólną trwałości ostatecznych decyzji 

administracyjnych (art. 16 § 1 Kodeks postępowaniaadministracyjnego). podlega szczególnej 

ochronie w celu zapewnienia stabilności stosunków prawnych. co w konsekwencj i stanowi 

ochronę praw nabytych adresatów tej decyzji. Dlatego też wzruszenie decyzji ostatecznej 

może mieć miejsce. wyłącznie w przypadkach ściśle określonych w przepisach prawnych. 

bez możliwości korzystania z wykładni rozszerzającej przy interpretacji tych przepisów. 

W postępowaniu w sprawie stwierdzenia nieważności decyzji, organ administracji 

pub! icznej (117CI-::1 na podstawie stanu prawnego i faktycznego obowiązującego \\ dacie 

wydania decyzji będącej przedmiotem tego postępowania. 

W niniejszym postępowaniu strona skarżąca wnosi o stwierdzenie nieważności decyzji 

administracyjnej. wydanej przez Prezydenta Miasta Stołecznego Warszawy, z powodu 

rażącego naruszenia prawa, o którym mowa wart. 156 § 1 pkt 2 Kodeksu postępowania 

administracyjnego. 

Do takiego naruszerua dochodzi' w sytuacji, gdy decyzja w chwili wydania, jest 

ewidentnie, w sposób nie budzący wątpliwości, sprzeczna z wyraźnym przepisem prawa. 

Materialno-prawną podstawę rozstrzygnięcia w rozpatrywanej sprawie stanowiły przepisy 

ustawy z dnia 07 lipca 1994 roku - Prawo budowlane (tekst jednolity Dz. U. z 2000 r. Nr 106. 

poz. 1126 ze zm.) i przepisy ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku- Prawo ochrony środowiska 

(Dz. U. z 2001 roku Nr 62, poz. 627 ze zm.), przepisy ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku 

o wprowadzeniu ustawy - Prawo ochrony środowiska, przepisy ustawy o odpadach 

oraz o zmianie niektórych ustaw (Dz. U. z 2001 r. Nr 100, poz. 1085 ze zm.), rozporządzenie 

Rady Ministrów z dnia 24 września 2002 r. w sprawie określenia rodzajów przedsięwzięć 

mogących znacząco oddziaływać na środowisko oraz szczegółowych kryteriów związanych 

z kwalifikowaniem przedsięwzięć do sporządzenia raportu o oddziaływaniu na środowisko 

(Dz. U. Nr 179, poz. 1490). 

W tym miejscu należy zaznaczyć, że ustawa - Prawo budowlane jak i ust awa ­

Prawo ochrony środowiska, oraz rozporządzenia wydane w celu ich wykonania ulegały 

wielokrotnym nowelizacjom. Do niniejszej sprawy. zgodnie z regulacją ustawową, mają 

zastosowanie przepisy określone w brzmieniu na dzień wydania zaskarżonej decyzji, 

tj. 18 kwietnia 2003 roku. 
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Zgodnie z brzmieniem art. 35 ust. l ustawy - Prawo budowlane przed wydaniem 

decyzji o pozwoleniu na budowę lub odrębnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego 

właściwy organ winien sprawdzić: 

1) zgodność projektu zagospodarowania działki lub terenu z: 

a) miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego wymagamami ochrony 

środowiska, 

b) wymaganiami decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, 

c) przepisami, w tym techniczno-budowlanymi, 

2) kompletność projektu budowlanego i posiadanie wymaganych opinii, uzgodnień, pozwoleń 

i sprawdzeń, 

.3) wykonanie - J \V przypadku obowiązku sprawdzenia projektu, o którym mowa 

\\ art. 20 ust. 2, także sprawdzenie projektu - przez osobę posiadającą wymagane 

uprawnienia budowlane. 

W tym miejscu organ II instancji stwierdza, że dla terenu, na którym została 

zlokalizowana stacja bazowa telefonii komórkowej obowiązywał plan miejscowy 

zagospodarowania przestrzennego m. st. Warszawy (Uchwała Nr XXXV/l 99/92 Rady 

nut. Warszawy z dnia 28 września 1992 roku (Dz. Urzędowy Woj. Mazowieckiego 

Nr 15 z dnia 15 października 1992 L, poz. 184). Powyższy plan obowiązywał 

do 31 grudnia 2003 roku. 

W dniu wydania zaskarżonej decyzji obowiązywała ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. 

o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 L Nr 15, poz. 139 z późno zmianami). 

Wynika to jednoznacznie z brzmienia aJ1. 89 ustawa z dnia 27 marca 2003 L o planowaniu 

i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717), zgodnie z którym nowa ustawa 

weszła w życie po upływie 2 miesięcy od dnia ogłoszenia. Ponieważ ustawa została ogłoszona 

w dniu 10 maja 2003 roku, więc weszła w życie w dniu 11 lipca 2003 roku. Należy zatem 

zaznaczyć, że zaskarżona decyzja została wydana przed dniem ogłoszenia decyzji 

i nie powinien budzić żadnych wątpliwości fakt, że w tym czasie obowiązywała poprzednia 

ustawa. 

Wbrew twierdzeniem strony skarżącej jak pełnomocnika inwestora. 

zgodnie z brzmieniem art. 32 ust. l pkt l i 2 obowiązującego na dzień wydania decyzji 

Prawa budowlanego pozwolenie na budowę mogło być wydane między innymi 

po uprzednim przeprowadzeniu postępowania w sprawie oceny oddziaływania na środowisko 
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wymaganego przepisami o ochronie środowiska i uzyskaniu przez inwestora, wymaganych 

przepisami szczególnymi, pozwoleń, uzgodnień lub opinii innych organów. 

W myśl ustępu 4 pkt 1 ww. artykułu pozwolenie na budowę mogło być wydane 

wylącznie temu, kto złożył wniosek w tej sprawie w terminie ważności decyzji 

o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, jeżeli była ona wymagana zgodnie 

z przepisami o zagospodarowaniu przestrzennym. 

Wojewoda Mazowiecki po zapoznaniu się z całym materiałem dowodowym stwierdza. 

że inwestor uni 11(1 dzień złożenia wniosku o pozwolenie na budowę, tj. 21 listopada 2UU2 

roku, ani na dzień wydania decyzji Nr 521/AB/2003 z dnia 18 kwietnia 2003 roku 

nic dysponowul ważną decyzją o warunkach zabudowy i zagospodarowania [CIClILI. 

Jako dowód należy wskazać stanowisko pełnomocnika inwestora, zawarte w skardze L dnia 

21 grudnia 2005 roku skierowanej do Wojewódzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, 

a mianowicie stwierdza on, że cyt. -"Jeśli zaś chodzi o koniecznosć uzyskania decyzji 

o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, zgodnie z art. 2 list. 2 ustawy z dnia 

7 lipca 1994 roku o zagospodarowaniu przestrzennym (ustawy obowiązującej w stanie 

prawnym na etapie postępowania zmierzającego do uzyskania decyzji o pozwoleniu 

na hudo-węfw przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, 

zastrzeżeniem art. 13 ust. 1 określenie przeznaczenia ustalenie warunków 

zagospodarowania terenu następuje w decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania 

terenu. wydanej na podstawie obowiqzujqcych przepisów. Z po-wyższego przepisu wynika. 

i: II sytuacji. II której plan zagospodarowania przestrzennego zostal uchwalony, uzyskanic 

dccvzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu nie będzie wymagane. f/V tVIII 

miejscu należy wskazać, iż dla obszaru, w którym znajduje się ul. Rogatkowa 16 Hl Warszawie 

lichwalony zostal Miejscowy Plan Ogólny Zagospodarowania Przestrze nnego 

M. St. Warszawy zatwierdzony uchwałą nr XXXV/199/92 Rady M. St. Warszawv 2 dnia 

28.09.1992 r. n. 

Ze stanowiska pełnomocnika inwestora wyraźnie wynika, że uważa on za zbędne 

posiadanie decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu. 

Należy zaznaczyć, że zgodnie z przepisami omawiany plan zagospodarowania 

przestrzennego terenu objętego inwestycjąstracił ważność z dniem l stycznia 2004 roku. 
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Jak ustalił organ II instancji przedmiotem nimejszego postępowania jest wniosek 

strony z dnia 21 listopada 2002 roku, który wpłynął do organu przed dniem 11 lipca 2003 

roku, tj. dniem z którym zaczęła obowiązywać nowa ustawa. 

Wbrew twierdzeniom pełnomocnika inwestora. zgodnie z brzmieniem art. 44 ust. 

ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym w przypadku braku miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego, (z zastrzeżeniem art. 13 ust. l tej ustawy), wydanie decyzji 

o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu następowało po przeprowadzeniu 

rozprawy administracyjnej, w następującym trybie: 

l. O terminie rozprawy zawiadamiano zainteresowanych oraz ogłaszano dodatkowo 

w prasie lokalnej lub w sposób zwyczajowo przyjęty w danej miejscowości. 

2. Wójl, burmistrz albo prezydent miasta, po przeprowadzeniu rozprawy, o której mow et 

w ust. l, przedstawiał wojewodzie warunki zabudowy i zagospodarowania terenu w celu 

stwierdzenia ich zgodności z prawem. 

3. Wojewoda, w drodze postanowienia, stwierdzał w terminie 30 dni od dnia 

przedstawienia warunków zabudowy i zagospodarowania terenu, o ich zgodności z prawem. 

Na postanowienie to stronie nie przysługiwało zażalenie. 

4. Wójt, burmistrz albo prezydent miasta, z zastrzeżeniem ust. Sa, w przypadku 

stwierdzenia przez wojewodę niezgodności z prawem warunków zabudowy 

i zagospodarowania terenu, usuwał te niezgodności. 

5. Zarząd gminy przedstawiał radzie gminy, nie rzadziej niż raz w roku, wykaz decyzji. 

o których mowa w ust. l, wraz z oceną skutków, jakie decyzje te wywołały 

w zagospodarowaniu przestrzennym gminy. 

Sa. W stosunku do morskich wód wewnętrznych i morza terytorialnego czynności. 

o których mowa w ust. 2 i 4, wykonywał dyrektor właściwego miejscowo urzędu morskiego. 

Z powyższego wynika, że w ruruej szej sprawie miał zastosowanie przepis 

art. 40 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym. Z godnie z ustępem l ww. artykułu 

w sprawach ustalania warunków zabudowy i zagospodarowania terenu orzeka się, w drodze 

decyzji. na podstawie ustaleń miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, 

a vv przypadku braku planu, z zastrzeżeniem art. 13 ust. 1, na podstawie przepisów 

szczegó lnych. 

2. W przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, decyzję 

o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu przygotowuje osoba posiadająca 

uprawnienia urbanistyczne. 
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3. Decyzję o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu. z zastrzeżeniem 

ust. 3a i 3b, wydaje wójt burmistrz albo prezydent miasta, po uzyskaniu uzgodnień lub 

decyzji wymaganych ustawą i przepisami szczególnymi. 

3a. W odniesieniu do terenów zamkniętych, w rozumternu przepisów Prawa 

budowlanego. decyzję o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu wydaje wojewoda. 

3b. W stosunku do morskich wód wewnętrznych i morza terytorialnego decyzję 

o	 warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu wydaje dyrektor właściwego miejscowo 

urzędu morskiego. 

3c. W przypadku inwestycji wykraczających poza obszar jednej gmmy decyzję 

o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, dotyczącąterenu położonego 'vV granicach 

jednego województwa. \\)'chjc wójt. burmistrz lub prezydent miasta. na obszarze właściwości 

którego znajduje się większa część terenu inwestycji, w poroZUl11lemU z zainteresowanymi 

wójtami, burmistrzami lub prezydentami miast. 

4. Decyzje, o których mowa w ust. l i 2, wydaje się po uzgodnieniu z: 

l)	 działającymi w imieniu wojewody wojewódzkimi inspektorami: ochrony środowiska 

oraz sanitarnym - w odniesieniu do inwestycji szczególnie szkodliwych dla środowiska 

i zdrowia ludzi, 

2) powiatowym inspektorem sanitarnym, w odniesieniu do inwestycji mogących pogorszyć 

stan środowiska, 

3) Ministrem Zdrowia i Opieki Społecznej, w odniesieniu do inwestycji lokalizowanych 

w miejscowościach uzdrowiskowych - zgodnie z odrębnymi przepisami. 

4) działającym w imieniu wojewody wojewódzkim konserwatorem zabytków. w odniesieniu 

do obszarów i obiektów objętych ochroną konserwatorską, 

5) dyrektorem właściwego urzędu morskiego, w odniesieniu do obszarów pasa 

technicznego, ochronnego, morskich portów i przystani, 

6)	 właściwym organem państwowego nadzoru górniczego, w odniesieniu do terenów 

górniczych. 

4a. Uzgodnienia, o których mowa w ust. 4 pkt l i pkt 2, podejmowane są przez właściwe 

organy w terminie nie dłuższym niż 2 miesiące, na podstawie ocen oddziaływania 

na środowisko, sporządzanych przez biegłych z listy Ministra Ochrony Środowiska, Zasobów 

Naturalnych i Leśnictwa. 

5. Minister Ochrony Środowiska, Zasobów Naturalnych i Leśnictwa, w porozurruemu 

z Ministrem Zdrowia i Opieki Społecznej, w drodze rozporządzenia,określi: 
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l) rodzaje inwestycji szczególnie szkodliwych dla środowiska zdrowia ludzi 

oraz inwestycji mogących pogorszyć stan środowiska, 

2) wymagania, jakim powinny odpowiadać: 

a) prognozy skutków wpływu ustaleń miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego na środowisko, o którym mowa \N art. 10 ust. 2, 

b) oceny oddziaływania na środowisko przyrodnicze inwestycj i, o których mowa w pkt l. 

sporządzane przez biegłych z listy Ministra Ochrony Środowiska, Zasobów 

Naturalnych i Leśnictwa. 

Uszla uwadze organowi 1 instancji zarówno treść powyższego planu jak równi eż lo. 

że obowiązywał on w dacie wydania decyzji, mimo, iż był on zobowiązany na mocy 

au. 35 ust. I pkt l lit. a Prawa budowlanego (DL. U. z 200 r. ~\j lOG, poz. 1126 Le zm.) 

do badania zgodności projektu zagospodarowania działki lub terenu z miejscowymi planami 

zagospodarowania przestrzennego i wymaganiami ochrony środowiska. 

Biorąc pod uwagę stan prawny na dzień wydania decyzji ostatecznej Prezydenta 

Miasta Stołecznego Warszawy nr 521/AB/2003 z dnia 18 kwietnia 2003 roku, znak: 

AB/7353/D/Sz/Ww/279/02/03/JK zatwierdzającej projekt budowlany i udzielającej Polskiej 

Telefonii komórkowej "Centertel" Sp. z o. o. pozwolenia na budowę stacji bazowej tel efonii 

komórkowej "F-l 0661-WAl BORKÓW" na istniejącym kominie budynku 

przy ul. Rogatkowej 16A. - organ II instancji stwierdza, że została ona wydana z rażącym 

naruszemem prawa, o którym mowa wart. 156 § l pkt 2 Kodeksu postępowania 

administracyj nego. 

Bezspornym jest, że inwestor me dysponował decyzją o warunkach zabudowy 

i zagospodarowania terenu ani na dzień złożenia wniosku, ani też na dzień wydania decyzji 

przez organ I instancji, 

W związku z tym Wojewoda Mazowiecki stwierdza, że wydanie pozwolenia na budowę 

bez wykazania się przez inwestora ważną decyzj ą o warunkach zabudowy stanowi rażące 

naruszenie prawa, co znajduje to potwierdzenie w wyrokach Naczelnego Sądu 

Administracyjnego. 

Niewątpliwie w dniu 21 listopada 2002 roku tj. w dniu złożenia przez Pana Zbigniewa 

Szewczaka, w imieniu Polskiej Telefonii Komórkowej "Centertel" Sp. z 0.0. w Warszawie 

przy ul. Skierniewickiej l OA, wniosku o pozwolenie na budowę dla stacji bazowej 

telefonii komórkowej "FI-0661-WAI BORKÓW" zlokalizowanej w Warszawie 

przy ul. Rogatkowej 16A, obowiązywały przepisy ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r oku ­

Prawo ochrony środowiska (Dz. U. Nr 62, poz. 627), na mocy ustawy z dnia 
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17 lipca 200 l roku o wprowadzeniu ustawy - Prawo ochrony środowiska, ustawy o odpadach 

oraz o zm ianie niektórych ustaw (Dz. U. Nr 100, poz. 1085). Zgodnie z brzmieniem 

ww. ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku, z wyjątkiem art. 201-219, 272-321 i 401 ust. 2. 

z dniem l października 2001 roku weszła w życie ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 roku ­

Prawo ochrony środowiska (Dz. U. Nr 62, poz. 627) i z tym dniem straciły moc 

poprzednio obowiązujące przepisy regulujące sprawy z zakresu ochrony środowiska. 

Ponadto w dacie wniesienia wniosku o wydanie decyzji o pozwolenie na budowę stacji 

bazowej telefonii komórkowej tj. 21 listopada 2002 roku i \V dacie wydania zaskarżonej 

decyzji o pozwoleniu na budowę tj. 18 kwietnia 2003 roku obowiązywały przepisy 

rozporządzenia z dnia 24 września 2002 roku w sprawie określenia rodzajów przedsięwzięć 

mogących znacząco oddziaływać na środowisko oraz szczcgólowych kryteriów związanych 

z kwalifikowaniem przedsięwzięć do sporządzenia raportu o oddziaływaniu na środowisko 

(Dz. U. z 2002 r. Nr 179, poz. 1490), albowiem w myśl § 7 tcgo rozporządzcnia weszło 

ono w życie w dniu 13 listopada 2002 roku, tj. po upływie 14 dni od dnia ogłoszenia, 

które miało miejsce w dniu 29 października 2002 roku. 

W myśl § 2 ust. 1 pkt 9 lit. g ww. rozporządzenia, instalacje: radiokomunikacyjne, 

radionawigacyjne i radiolokacyjne, emitujące pola elektromagnetyczne, których równoważna 

moc prorruernowana izotropowo wynosi me mruej niż 100 W. emitujące pola 

elektromagnetyczne o częstotliwościach od 30 kHz do 300 GHz, zostały zaliczone 

do inwestycji mogących pogorszyć stan środowiska, dla których wymagane było sporządzenie 

raportu o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko. 

Z akt sprawy wynika, że stacja bazowa miała być wyposażona w urządzenia 

promieniujące pola elektromagnetyczne, których izotopowa moc promieniowania miała 

wynieść ponad 100 W, co oznacza, że budowa omawianej stacji bazowej telefonii 

komórkowej powinna zostać zakwalifikowana jako inwestycja mogąca pogorszyć stan 

środowiska i powinna podlegać ówczesnej procedurze ocen oddziaływania na środowisko. 

Dr inż. Janusz Żelaziński, biegły Wojewody Mazowieckiego w zakresie sporządzania 

ocen oddziaływania na środowisko, stwierdził na stronie 4 "Raportu oddziaływania 

na środowisko stacji bazowej telefonii Komórkowej PTK CENTERTYEL "BORKÓW ­

F4-066 1-WWA 1" z lutego 2003 roku, stanowiącego załącznik Nr 2 do c1ecyzji 

Nr 5211AS/2003 z dnia 18 kwietnia 2003 roku, znak: AB/7353/D/Sz/Ww/279/02/03, 

że - cyt. "W świetle obowiązujących aktow prawnych budowa stacji kwalifikuje sic: 

do przedsięwzięć mogących oddziaływać na środowisko (do 31.12.2000 r. inwestycje 
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siczegolnie szkodliwe dla srodowiska), dla których wymagane jest sparzadzenie raportu 

o oddzialywaniu na srodowisko ". 

Powyższy raport zawiera rysunek nr 3 przedstawiający przewidywane rozkłady pój 

elektromagnetycznych o poziomach wyższych od dopuszczalnych, wytwarzanych 

przez anteny stacji "CENTERTEL", w tym zasięgi pól dla anten sektorowych, który mógłby 

stanowić podstawę dla ustalenia stron niniejszego postępowania administracyjnego. 

Wojewoda Mazowiecki w tym miejscu stwierdza, że w aktach sprawy brak jest dowodów 

na to, że były prowadzone przez organ I instancj i analizy pod katem prawidłowego ustalenia 

stron postępowania adrninistracyjncgo. 

W przypadku inwestycji mogących znacząco oddziaływać na środowisko miały 

/~I.)luso\Vanic przepisy ustaw} . Prawo ochrony środowiska mówiące u udziale spolcczcnsiwa 

\V postępowaniu w sprawie ochrony środowiska. 

Zgodnie z ustawą z dnia 27 kwietnia 200 l roku - Prawo ochrony środowiska. 

(Dz. U. Nr 62, poz. 627) wydanie decyzji o pozwoleniu na budowę dol. planowanego 

przedsięwzięcia wymagało przeprowadzenia postępowania w sprawie oceny oddziaływania 

na środowisko (art. 46 ust. l i ust. 4 pkt 2 oraz art. 53 cyt. ustawy). 

W myśl art. 46 ust. 3 wówczas obowiązującej ustawy '- Prawo ochrony środowiska 

postępowanie w sprawie oceny oddziaływania na środowisko stanowiło część postępowania 

zmierzającego do wydania decyzji i przeprowadzał je organ właściwy do wydania decyzji 

o pozwoleniu na budowę ( art. 48 ust. 1 cyt. ustawy). 

Zgodnie z brzmieniem art. 48 ust. 1 ww. ustawy postępowanie w sprawie oceny 

oddziaływania na środowisko przeprowadzał organ administracji właściwy do wydania 

decyzji o pozwoleniu na budowę, przy czym tę decyzję wydawało się po uzgodnieniu 

z organem ochrony środowiska, gdy dotyczyło to decyzji o pozwoleniu na budowę i organem 

określonym wart. 57, tj. powiatowym inspektorem sanitarnym. 

Postępowanie w sprawie oceny oddziaływaniana środowisko wymagało zatem udziału 

właściwych organów (art. 48 ust. 2 ustawy - Prawo ochrony środowiska). 

Organem tym był w przypadku inwestycji mogącej znacząco oddziaływać 

na środowiska - wojewoda (art. 378 ust. 2 pkt 1) i powiatowy inspektor sanitarny 

(art. 57 ust. 1). 

Zgodnie z przepisem art. 378 ust. 2 pkt 1 Prawa ochrony środowiska wojewo da był 

właściwy w sprawach związanych z przedsięwzięciami mogącymi znacząco oddziaływać 

na środowisko, o których mowa wart. 51 ust. l pkt l oraz z eksploatacją instalacji 

na terenach zakładów zaliczanych do tych przedsięwzięć. 



11 

W myśl art. 46 ust. 1 ustawy - Prawo ochrony środowiska wydanie decyzj i 

w sprawie planowanego przedsięwzięcia mogącego znacząco oddziaływać na środowisko 

wymagało przeprowadzenia postępowania w sprawie oceny oddziaływania na środowisko. 

W myśl ust. 3 tego artykułu postępowanie w sprawie oceny oddziaływania na środowisko 

stanowiło część postępowania zmierzającego do wydania decyzji o pozwoleniu na budowę 

(ust. 4 pkt 2) wydawanego na podstawie ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane 

(Dz. U. z 2000 r. Nr 106, poz. 1126, ze zmianami). 

Należało pamiętać, że na podstawie art. 48 ust. 4 Prawa ochrony środowiska. 

w postępowaniu dot. pozwolenia na budowę (art. 46 ust. 4 pkt 2 Prawa ochrony środowiska). 

do przeprowadzenia uzgodnienia z organem ochrony środowiska oraz organem. 

o którym mowa wart. 57 był obowiązany wnioskodawca, a uzgodnienie to następowało 

\'v drodze decyzji. 

W artykule 32 ustawy - Prawo ochrony środowiska, obowiązującej w czasie wydania 

ornawianego pozwolenia na budowę, została zawarta informacja na temat udziału 

społeczeństwa w postępowaniu poprzedzającym wydanie decyzji w sprawie pozwolenia 

na budowę. 

Przed wydaniem decyzji wymagających udziału społeczeństwa organ administracji 

właściwy do ich wydania, wszczynając postępowanie dokonywał czynności: 

l) podawał do publicznej wiadomości informację o zamieszczeniu w publicznie dostępnym 

wykazie danych o wniosku o wydanie decyzji oraz o możliwości składania uwag 

i wniosków w terminie 21 dni od daty podania do publicznej wiadomości, wskazując 

jednocześnie miejsce ich składania, 

2) mógł przeprowadzić rozprawę administracyjną, otwartą dla społeczeństwa, 

3) rozpatrywał zgłoszone uwagi i wnioski. 

Organ administracji właściwy do wydania decyzji podawał do publicznej wiadomości 

informację o zamieszczeniu w publicznie dostępnym wykazie danych o decyzjach 

wymagających udziału społeczeństwa, w trybie określonym w niniejszym dziale. 

W przypadku, o którym mowa wart. 32 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy - Prawo ochrony 

środowiska, podanie do publicznej wiadomości następowało także poprzez zamieszczenie 

informacji na stronie internetowej organu właściwego do wydania decyzji, jeśli organ ten 

prowadzi taką stronę. Zgodnie z brzmieniem art. 36 cyt. ustawy, do uwag i wniosków 

zgłaszanych w postępowaniu wymagającym udziału społeczeństwa, przepisów Kodeksu 

postępowania administracyjnego dotyczących skarg i wniosków nie stosowało się. 
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Po przeanalizowaniu całego zgromadzonego materiału dowodowego w sprawie 

Wojewoda Mazowiecki podziela stanowisko wnioskodawcy zawarte we wniosku 

o stwierdzenie nieważności decyzji ostatecznej Prezydenta Miasta Stołecznego Warszawy 

nr 521/AB/2003 z dnia 18 kwietnia 2003 roku, znak: AB/7353/D/Sz/Ww/279/02/03/J K 

zatwierdzającej projekt budowlany i udzielającej Polskiej Telefonii komórkowej "Ccntertel" 

Sp. z o. o. pozwolenia na budowę stacji bazowej telefonii komórkowej "F-l 0661-WAl 

BORKÓW" na istniejącym kominie budynku przy ul. Rogatkowej l6A. 

W tym stanie rzeczy należalo orzec, jak w sentencji decyzji.
 

Niniejsza decyzja jest ostateczna w administracyjnym trybie postępowania.
 

POUCZENIE: Od niniejszej decyzji służy stronom odwolanie do Głównego Inspektora 

Nadzoru Budowlanego - 00-926 Warszawa, ul. Krucza 38/42 - za moim 

pośrednictwem.w terminie 14 dni od dniadoręczenia. 

Otrzymują: 

1. Strony wg. wykazu 

I. Prezydent Miasta Stołecznego Warszawy 

Wydział Architektury i Budownictwa 

dla Dzielnicy Wawer, ul. Żegańska 1,04-713 Warszawa 

3. Prezydent Miasta Stołecznego Warszawy 

Plac Bankowy 3/5,00-950 Warszawa 

4. aa. 

Do wiadomości: 

1. Biuro Architektury i Planowania Przestrzennego 

Urzędu m. st. Warszawy 

Plac Denlad I, PKiN, 00-901 Warszawa 

2. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego 

dla m. st. Warszawy 

ul. Bagatela 14, 00-585 Warszawa 


