





(Dz. U. Nr 179, poz. 1490), przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego

oraz inne przepisy szczegdlne.

Kazda decyzja ostateczna, zgodnie z zasada ogdlna trwalosci ostatecznych decyzji
admimistracyjnych (art. 16 § 1 Kodeks postgpowania administracyjnego). podlega szczegdlnej
ochronie w celu zapewnienia stabilnosci stosunkoéw prawnych, co w konsekwencji stanowi
ochrong praw nabytych adresatow tej decyzji. Dlatego tez wzruszenie decyzji ostatecznej
moze mie¢ miejsce- wylacznie w przypadkach $cisle okreslonych w przepisach prawnych,
bez mozliwosci korzystania z wykladni rozszerzajacej przy interpretacii tveh przepisow.

W postepowaniu w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji, organ administracji
publiczne] orzeka na podstawic stanu prawnego i faklycznego obowiazujaccpo w dacie
wydania decyzji bedacej przedmiotem tego postepowania.

W niniejszym postgpowaniu strona skarzgca wnosi o stwierdzenie niewaznosci decyzji
administracyjne], wydanej przez Prezydenta Miasta Stotecznego Warszawy, z powodu
razacego naruszenia prawa, o ktérym mowa w art. 156 § 1 pkt 2 Kodeksu postgpowania

administracyjnego.

Do takiego naruszenia dochodzi w sytuacji, gdy decyzj'a w chwili wydania, jest
ewidentnie, w sposob nie budzacy watpliwosci, sprzeczna z wyraznym przepisem prawa.
Materialno-prawng podstawe rozstrzygniecia w rozpatrywanej sprawie stanowily przepisy
ustawy z dnia 07 lipca 1994 roku — Prawo budowlane (tekst jednolity Dz. U. z 2000 r. Nr 106,
poz. 1126 ze zm.) 1 przepisy ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku- Prawo ochrony srodowiska
(Dz. U. z 2001 roku Nr 62, poz. 627 ze zm.), przepisy ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku
o wprowadzeniu ustawy — Prawo ochrony srodowiska, przepisy ustawy o odpadach
oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. z 2001 r. Nr 100, poz. 1085 ze zm.), rozporzadzenie
Rady Ministrow z dnia 24 wrzesnia 2002 r. w sprawie okre$lenia rodzajow przedsigwzigc
mogacych znaczaco oddzialywaé na $rodowisko oraz szczegdtowych kryteriow zwiazanych
z kwalifikowaniem przedsiewzie¢ do sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na $srodowisko

(Dz. U. Nr 179, poz. 1490).

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, Ze ustawa — Prawo budowlane jak 1 ustawa —
Prawo ochrony $rodowiska, oraz rozporzadzenia wydane w celu ich wykonania alegaly
wielokrotnym nowelizacjom. Do niniejszej sprawy, zgodnie z regulacjg ustawowa. majg
zastosowanie przepisy okreslone w brzmieniu na dzien wydania zaskarzonej decyzji,

tj. 18 kwietnia 2003 roku.



Zgodnie z brzmieniem art. 35 ust. 1 ustawy - Prawo budowlane przed wydaniem
decyzji o pozwoleniu na budowe lub odrgbnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego
wlasciwy organ winien sprawdzi¢:

1) zgodnos¢ projektu zagospodarowania dziatki lub terenu z:

a) mejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego i wymaganiami ochrony
srodowiska,

b) wymaganiami decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu,

¢) przepisami, w tym techniczno-budowlanymi,

2) kompletnos¢ projektu budowlanego i posiadanie wymaganvch opinii, uzgodnien, pozwolen
1 sprawdzen,

3) wykonanie - a w przypadku obowiazku sprawdzenia projektu, o ktorym mowa
woart. 20 ust. 2. takze sprawdzenie projektu - przez osobg posiadajaca wymagane
uprawniema budowlane.

W tym miejscu organ II instancji stwierdza, ze dla terenu. na ktorym zostata
zlokalizowana stacja bazowa telefonii komodrkowej obowigzywal plan miejscowy
zagospodarowania przestrzennego m. st. Warszawy (Uchwala Nr XXXV/199/92 Rady
m.st. Warszawy z dnia 28 wrzesnia 1992 roku (Dz. Urzédowy Woj. Mazowieckiego
Nr 15 z dnia 15 pazdziernika 1992 r., poz. 184). Powyzszy plan obowiazywat
do 31 grudnia 2003 roku.

W dniu wydania zaskarzonej decyzji obowigzywata ustawa z dnia 7 lipca 1994 r.
0 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z p6ézn. zmianami).
Wynika to jednoznacznie z brzmienia art. 89 ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
| zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717), zgodnie z ktérym nowa ustawa
weszla w zycie po uptywie 2 miesigcy od dnia ogloszenia. Poniewaz ustawa zostata ogloszona
w dniu 10 maja 2003 roku, wigc weszta w zycie w dniu 11 lipca 2003 roku. Nalezy zatem
zaznaczyC¢, ze zaskarzona decyzja zostata wydana przed dniem ogloszenia decyzji
i nie powinien budzi¢ zadnych watpliwosci fakt, ze w tym czasie obowigzywata poprzednia

ustawa.

Wbrew  twierdzeniem  strony skarzacej jak i pelnomocnika  inwestora.
zgodnie z brzmieniem art. 32 ust. 1 pkt 1 1 2 obowigzujacego na dzien wydania decyzji
Prawa budowlanego pozwolenie na budowg moglo by¢ wydane miedzy innymi

po uprzednim przeprowadzeniu postgpowania w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko



wymaganego przepisami o ochronie $rodowiska i uzyskaniu przez inwestora, wymaganych

przepisami szczegblnymi, pozwolen, uzgodnien lub opinii innych organow.

W mys$l ustegpu 4 pkt 1 ww. artykulu pozwolenie na budowe moglo by¢ wydane
wylaceznie temu, kto zlozyl wniosek w tej sprawie w terminie waznosci decyzji
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, jezeli byla ona wymagana zgodnie

Z przepisami o zagospodarowaniu przestrzennym.

Wojewoda Mazowiecki po zapoznaniu sie z calym materialem dowodowym siwierdza.
ze Inwestor ani na dzien ztozenia wniosku o pozivolenie na budowe, tj. 21 hstopada 2002
roku, anl na dzien wydania decyzji Nr 521/AB/2003 z dmia 18 kwietnia 2003 roku
nic dysponowal wazng decyzja o warunkach zabudowy 1 zagospodarowama tercnu.
JTako dowod nalezy wskazac stanowisko pelnomocnika inwestora, zawarte w skardze 2 dnia
21 grudma 2005 roku skierowanej do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie,
a4 mianowicle stwierdza on, ze cyt. —, JeSli zas chodzi o koniecznosé uzyskania decyzji
o warunkach zabudowy i zagospodarowaniu terenu, zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy z dniu
7 lipca 1994 roku o zagospodarowaniu przestrzennym (ustawy obowiqzujqcej w Stanie
prawnym na etapie postepowania zmz.'erzajqcego do uzyskan‘[a decyzji o pozwoleniu
na budowe)w  przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzerinego,
Z  zastrzezeniem art. 13 ust. 1 okreSlenie przeznaczemia I ustalenie warunkow
zagospodarowania terenu nastepuje w decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowaniu
lteremu. wyddanej na podstawie obowiqzujqcych przepisow. Z powyziszego przepisu winika.
iz wosyluacji, w ktorej plan zagospodarowania przestrzennego zostal uchwalony. uzyskanic
decvzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu nie bedzie wymagane. VW tym
miejscu nalezy wskazaé, iz dla obszaru, w ktorym znajduje sie ul. Rogatkowa 16 w Warszawie
uchwalony  zostal — Miejscowy  Plan  Ogdlny  Zagospodarowania — Przestrze nnego
M. St. Warszawy zatwierdzony uchwalq nr XXXV/199/92 Rady M. St. Warszawy z dnia
28.09.1992r.".

Ze stanowiska pelmomocnika inwestora wyraznie wynika, ze uwaza on za zbegdne
posiadanie decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu.
Nalezy zaznaczyé, ze zgodnie z przepisami omawiany plan zagospodarowania

przestrzennego terenu objetego inwestycja stracit waznos$¢ z dniem 1 stycznia 2004 roku.



Jak ustalit organ II instancji przedmiotem niniejszego postgpowania jest wniosek
strony z dnia 21 listopada 2002 roku, ktéry wplynat do organu przed dniem 11 lipca 2003
roku, tj. dniem z ktérym zaczeta obowigzywad nowa ustawa.

Whbrew twierdzeniom petnomocnika inwestora, zgodnie z brzmieniem art. 44 ust. 1
ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym w przypadku braku miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, (z zastrzezeniem art. 13 ust. | tej ustawy), wydanie decyzji
o warunkach zabudowy 1 zagospodarowania terenu nastgpowalo po przeprowadzeniu
rozprawy administracyjnej, w nastgpujacym trybie:

I. O termmie rozprawy zawiadamiano zainteresowanych oraz oglaszano dodatkowo
w prasie lokalnej lub w sposob zwyczajowo przyjety w dane) miejscowoscl.

2. WojL, burmistiz albu prezydent miasta, po przeprowadzeniu rozprawy, o ktorej mowa
w ust. 1, przedstawial wojewodzie warunki zabudowy 1 zagospodarowania terenu w cclu
stwierdzenia ich zgodnosci z prawem.

3. Wojewoda, w drodze postanowienia, stwierdzal w terminie 30 dni od dnia
przedstawienia warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu, o ich zgodnosci z prawem.
Na postanowienie to stronie nie przystugiwato zazalenie.

4. Wojt, burmistrz albo prezydent miasta, z zastrzezeniem ust. 5a, w przypadku
stwierdzema przez wojewode niezgodnosci z  prawem  warunkéw  zabudowy
1 zagospodarowania terenu, usuwat te niezgodnosci.

5. Zarzad gminy przedstawial radzie gminy, nie rzadziej niz raz w roku, wykaz decyzji.
o ktorych mowa w ust. 1, wraz z oceng skutkéw. jakie decyzje te wywotaty
w zagospodarowaniu przestrzennym gminy.

5a. W stosunku do morskich wéd wewngtrznych 1 morza terytorialnego czynnosci.

o ktorych mowa w ust. 2 i 4, wykonywat dyrektor wlasciwego miejscowo urzedu morskiego.

7 powyzszego wynika, Ze W njniejszej sprawie mmal zastosowanie przepis
art. 40 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym. 7 godnie z ustgpem 1 ww. artykutu
w sprawach ustalania warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu orzeka sig, w drodze
decyzji. na podstawie ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzernnego.
a w przypadku braku planu, z zastrzezeniem art. 13 ust. 1, na podstawie przepisow
szczegolnych.

2. W przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, decyzje
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu przygotowuje osoba posiadajaca

uprawnienia urbanistyczne.



3. Decyzje o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu. z zastrzezeniem
ust. 3a 1 3b, wydaje woéjt. burmistrz albo prezydent miasta, po uzyskaniu uzgodnien Iub
decyz)i wymaganych ustawg i przepisami szczegdlnymi.

3a. W odniesieniu do terendw zamknigtych, w rozumieniu przepisow Prawa
budowlanego, decyzj¢ o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu wydaje wojewoda.

3b. W stosunku do morskich wod wewngtrznych 1 morza terytorialnego decyzje
o warunkach zabudowy 1 zagospodarowania terenu wydaje dyrcktor wiasciwego miejscowo
urzedu morskiego.

3c. W przypadku inwestycji wykraczajacych poza obszar jednej gminy decyzje
o warunkach zabudowy 1 zagospodarowania terenu, dotyczacg terenu potozonego w granicach
Jednego wojewddztwa. wydaje woit, burmistrz lub prezydent miasta. na obszarze whasciwoser
ktorego znajduje sie wigksza czgsc terenu inwestycji, W porozumieniu z zalnteresowanymi
wojtami, burmistrzami lub prezydentami miast.

4. Decyzje, o ktorych mowa w ust. 1 i 2, wydaje si¢ po uzgodnieniu z:

1) dzialajgcymi w imienin wojewody wojewddzkimi inspektorami: ochrony srodowiska
oraz sanitarnym - w odniesieniu do inwestycji szczegdlnie szkodliwych dla srodowiska

1 zdrowia ludzi,

2) powiatowym inspektorem sanitarnym. w odniesieniu do inwestycji mogacych pogorszy¢
stan $rodowiska,
3) Ministrem Zdrowia i Opieki Spotecznej, w odniesieniu do inwestycji lokalizowanych
w miejscowosciach uzdrowiskowych - zgodnie z odrebnymi przepisami.
4) dziatajacym w imieniu wojewody wojewodzkim konserwatorem zabytkow. w odniesieniu
do obszarow 1 obiektow objgtych ochrong konserwatorska,
5) dyrektorem wilasciwego urzedu morskiego, w odniesieniu do obszarow pasa
technicznego, ochronnego, morskich portéw 1 przystani,
6) wlasciwym organem panstwowego nadzoru gorniczego, w odniesieniu do terenéw
gomiczych.

da. Uzgodnienia, o ktorych mowa w ust. 4 pkt 1 i pkt 2, podejmowane sa przez wlasciwe
organy w terminie nie dluzszym niz 2 miesigce, na podstawie ocen oddziaty wama
na $rodowisko, sporzadzanych przez biegtych z listy Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobow
Naturalnych 1 Lesnictwa.

5. Minister Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa, w porozumieniu

z Ministrem Zdrowia i Opieki Spotecznej, w drodze rozporzadzenia, okresli:



]) rodzaje inwestycji szczegdlnie szkodliwych dla  srodowiska i zdrowia ludzi
oraz inwestycji mogacych pogorszy¢ stan srodowiska,
2) wymagania, jakim powinny odpowiada¢:

a) prognozy skutk6w  wplywu ustalen miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego na srodowisko, o ktérym mowa w art. 10 ust. 2,

b) oceny oddziatywania na srodowisko przyrodnicze inwestycji, o ktorych mowa w pkt 1.
sporzadzane przez biegtych z listy Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobow
Naturalnych 1 Lesnictwa.

Uszla uwadze organowi T instancji zaréwno tres¢ powyrszevo planu jak rownie?, to.
ze obowigzywatl on w dacie wydania decyzji, mimo, iz byl on zobowigzany na mocy
atl. 35 ust. 1 pkt 1 lit. a Prawa budowlanego (Dz. U. z 200 r. N1 100, poz. 1120 ze zm.)
do badania zgodnosci projektu zagospodarowania dziatki lub tercnu z migjscowymi planami
zagospodarowania przestrzennego 1 wymaganiami ochrony srodowiska.

Biorac pod uwage stan prawny na dzien wydania decyzji ostatecznej Prezydenta
Miasta Stolecznego Warszawy nr 521/AB/2003 z dnia 18 kwietnia 2003 roku, znak:
AB/7353/D/Sz/Ww/279/02/03/JK zatwierdzajacej projekt budowlany i udzielajacej Polskie)
Telefonii komorkowe;j ,,Centertel” Sp. z o. 0. pozwolenia na btidowq stacji bazowej telefonii
komérkowej F-1  0661-WA1l BORKOW” na istniejacym kominie  budvnku
przy ul. Rogatkowej 16A. - organ Il instancji stwierdza, ze zostata ona wydana z razacym
naruszeniem prawa, o ktéorym mowa w art. 156 § 1 pkt 2 Kodeksu postepowania
administracyjnego.

Bezspornym jest, zc inwestor nie dysponowal decyzja o warunkach zabudowy
I zagospodarowania terenu ani na dzien zlozenia wniosku, ani tez na dzien wydania deccyzji
przez organ | instancji.

W zwiazku z tym Wojewoda Mazowiecki stwierdza, ze wydanie pozwolenia na budowe
bez wykazania si¢ przez inwestora wazng decyzja o warunkach zabudowy stanowi razace
naruszenie prawa, co znajduje to potwierdzenie w wyrokach Naczelnego Sadu
Administracyjnego.

Niewatpliwie w dniu 21 listopada 2002 roku tj. w dniu ztozenia przez Pana Zbigniewa
Szewczaka, w imieniu Polskiej Telefonii Komorkowej ,,Centertel” Sp. z 0.0. w Warszawie
przy ul. Skierniewickiej 10A, wniosku o pozwolenie na budowe dla stacji bazowe]
telefonii  komorkowej |, F1-0661-WAL BORKOW” zlokalizowanej w Warszawie
przy ul. Rogatkowej 16A, obowiazywaly przepisy ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku -

Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. Nr 62, poz. 627), na mocy ustawy z dma



27 hpca 2001 roku o wprowadzeniu ustawy - Prawo ochrony $rodowiska, ustawy o odpadach
oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 100, poz. 1085). Zgodnie z brzmieniem
ww. ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku, z wyjatkiem art. 201-219, 272-321 i 401 ust. 2.
z dniem 1 pazdziernika 2001 roku weszla w Zycie ustawa‘ z dnia 27 kwietnia 2001 rokun —
Prawo ochrony Srodowiska (Dz. U. Nr 62, poz. 627) i z tym dniem stracily moc
poprzednio obowigzujgce przepisy regulujice sprawy z zakresu ochrony srodowiska.

Ponadto w dacie wniesienia wniosku o wydanie decyzji o pozwolenie na budowe stacji
bazowej telefonii komorkowej tj. 21 listopada 2002 roku 1 w dacie wydania zaskarzonej
decyzji o pozwoleniu na budoweg tj. 18 kwietnia 2003 roku obowiazywaly przepisy
rozporzadzenia z dnia 24 wrzesnia 2002 roku w sprawie okreslenia rodzajoéw przedsie wzied
mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko oraz szezegdlowveh kryteriow zwiazanych
z kwalifikowaniem przedsiewzie¢ do sporzadzenia raportu o oddziatvwaniu na srodowisko
(Dz. U. z 2002 r. Nr 179, poz. 1490), albowiem w my$t § 7 tego rozporzadzenia weszlo
ono w zycie w dniu 13 listopada 2002 roku, tj. po uplywic 14 dni od dnia ogloszenia,
ktore mialo miejsce w dniu 29 pazdziernika 2002 roku.

W mysl § 2 ust. 1 pkt 9 lit. g ww. rozporzadzenia, instalacje: radiokomunikacyjne,
radionawigacyjne 1 radiolokacyjne, emitujace pola elektromagnetyczne, ktdrych rownowazna
moc promieniowana izotropowo wynosi nie mniej niz 100 W. emitujace pola
elektromagnetyczne o czgstotliwosciach od 30 kHz do 300 GHz, zostaly zaliczone
do mwestycji mogacych pogorszy¢ stan srodowiska, dla ktérych wymagane byto sporzadzenie

raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko.

Z akt sprawy wynika, ze stacja bazowa miata by¢é wyposazona w urzadzenia
promieniujace pola elektromagnetyczne, ktérych izotopowa moc promieniowania miata
wynie$¢ ponad 100 W, co oznacza, ze budowa omawianej stacji bazowej telefonii
komorkowej powinna zostac zakwalifikowana jako inwestycja mogaca pogorszyC stan
srodowiska i powinna podlega¢ 6wczesnej procedurze ocen oddziatywania na srodowisko.

Dr inz. Janusz Zelazinski, biegly Wojewody Mazowieckiego w zakresie sporzadzania
ocen oddzialywania na $rodowisko, stwierdzil na stronie 4 ,Raportu oddzialywania
na $rodowisko stacji bazowej telefonni Komérkowej PTK CENTERTYEL L,BORKOW -
F4-0661-WWA1” z lutego 2003 roku, stanowiacego zatacznik Nr 2 do decyzji
Nr 521/AB/2003 z dnia 18 kwietnia 2003 roku, znak: AB/7353/D/Sz/Ww/279/02/03,
ze - cyt. W swietle obowiqzujgcych akiéw prawnych budowa stacji kwalifikuje  si¢

do przedsiewzigé mogqgcych oddziatywaé na Srodowisko (do 31.12.2000 r. inwestvcje
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szezegdlnie szkodliwe dla Srodowiska), dla ktorych wymagane jest sporzaqdzenie raporiu
o oddzialywaniu na srodowisko”.

Powyzszy raport zawiera rysunek nr 3 przedstawiajacy przewidywane rozklady pol
clektromagnetycznych o poziomach wyzszych odv dopuszczalnych, wytwarzanych
przez anteny stacji .CENTERTEL”, w tym zasi¢gi pdl dla anten sektorowych, ktory mogtby
stanowi¢ podstawg dla ustalenia stron niniejszego postgpowania administracyjnego.
Wojewoda Mazowiecki w tym miejscu stwierdza, ze w aktach sprawy brak jest dowodow
na to. ze byly prowadzone przez organ I instancji analizy pod katem prawidlowego ustalenia
stron postepowania administracyjnego.

W przypadku inwestycji mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko miaty
Zasl0sowanic przepisy ustawy - Prawo ochrony srodowiska mowiqee o udziale spoleczenstwa
W postepowaniu w sprawie ochrony $rodowiska.

Zgodnie z ustawg z dnia 27 kwietnia 2001 roku - Prawo ochrony srodowiska.
(Dz. U. Nr 62, poz. 627) wydanie decyzji o pozwoleniu na budoweg dot. planowanego
przedsiewzigcia wymagato przeprowadzenia postgpowania w sprawie oceny oddzialywania
na srodowisko (art. 46 ust. 1 1 ust. 4 pkt 2 oraz art. 53 cyt. ustawy).

W mysl art. 46 ust. 3 wowczas obowigzujace) ustawy - Prawo ochrony srodowiska
postepowanie w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko stanowito czgsé postgpowania
zmierzajacego do wydania decyzji 1 przeprowadzat je organ wiasciwy do wydania decyz
o pozwoleniu na budowe ( art. 48 ust. 1 cyt. ustawy ).

Zgodnie z brzmieniem art. 48 ust. 1 ww. ustawy postgpowanie w sprawie oceny
oddzialywania na $rodowisko przcprowadzal organ administracji wiasciwy do wydania
decyzji o pozwoleniu na budowe, przy czym t¢ decyzj¢ wydawalo si¢ po uzgodnieniu
z organem ochrony srodowiska. gdy dotyczylo to decyzji o pozwoleniu na budowg 1 organem
okreslonym w art. 57, tj. powiatowym inspektorem sanitarnym.

Postepowanie w sprawie oceny oddziatywania na Srodowisko wymagato zatem wdziaiu
wlasciwych organow (art. 48 ust. 2 ustawy - Prawo ochrony srodowiska).

Organem tym byt w przypadku inwestycji mogacej znaczaco oddzialywac
na srodowiska — wojewoda (art. 378 ust. 2 pkt 1) i powiatowy inspektor sanitarny
(art. 57 ust. 1).

Zgodnie z przepisem art. 378 ust. 2 pkt 1 Prawa ochrony $rodowiska wojewo da byt
whasciwy w sprawach zwiazanych z przedsigwzieciami mogacymi znaczaco oddziatywac
na $rodowisko, o ktérych mowa w art. 51 ust. 1 pkt 1 oraz z eksploatacja instalacji

na terenach zaktadow zaliczanych do tych przedsigwzieé.
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W mysl art. 46 ust. 1 ustawy — Prawo ochrony srodowiska wydanie decyzji
w sprawie planowanego przedsiewzigcia mogacego znaczaco oddziatywaé na Srodowisko
wymagato przeprowadzenia posiepowania w sprawie oceny oddziatywania na $rodowisko.

W mysl ust. 3 tego artykutu postgpowanie w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko
stanowilo czes$¢ postgpowania zmierzajacego do wydania decyzji o pozwoleniu na budowe
(ust. 4 pkt 2) wydawanego na podstawie ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane
(Dz. U.z 2000 r. Nr 106, poz. 1126, ze zmianami).

Nalezalo pamigta¢, ze¢ na podstawie art. 48 ust. 4 Prawa ochrony S$rodowiska.
w postgpowaniu dot. pozwolenia na budowg (art. 46 ust. 4 pkt 2 Prawa ochrony srodowiska).
do  przeprowadzenia  uzgodniema z  organem ochrony srodowiska oraz organem.
o ktorym mowa w art. 57 byl obowiazany wnioskodawca, a uzgodnienie to nastepowato
w drodze decyz.

W artykule 32 ustawy - Prawo ochrony srodowiska, obowigzujacej w czasie wydania
omawilanego pozwolenia na budowg, zostata zawarta informacja na temat udzialu
spoleczenstwa w postepowaniu poprzedzajagcym wydanie decyzji w sprawie pozwolenta

na budowe.

Przed wydaniem decyzji wymagajacych udziatu spoleczenstwa organ administrac)i

wiasciwy do ich wydania, wszczynajac postepowanie dokonywat czynno$ci:

1) podawal do publicznej wiadomosci informacj¢ o zamieszczeniu w publicznie dostgpnym

wykazie danych o wniosku o wydanie decyzji oraz o mozliwosci skiadania uwag

1 wnioskéw w terminie 21 dni od daty podania do publicznej wiadomosci, wskazujac

Jednoczesnie miejsce ich sktadania,

2) mogl przeprowadzi¢ rozprawg administracyjng, otwarta dla spoteczenstwa,

3) rozpatrywat zgloszone uwagi i wnioski.

Organ administracji whasciwy do wydania decyzji podawat do publicznej wiadomosci

informacje o zamieszczeniu w publicznie dostgpnym wykazie danych o decyzjach

wymagajacych udziatu spoteczenstwa, w trybie okreslonym w niniejszym dziale.

W przypadku, o ktorym mowa w art. 32 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy - Prawo ochrouny

srodowiska, podanie do publicznej wiadomosci nastgpowalo takze poprzez zamieszczenie

informacji na stronie internetowej organu wiasciwego do wydania decyzji, jesli organ ten

prowadzi taka strone. Zgodnie z brzmieniem art. 36 cyt. ustawy, do uwag 1 wnioskow

zetaszanych w postepowaniu wymagajacym udziatu spoleczenstwa, przepisow Kodeksu

postepowania administracyjnego dotyczacych skarg i wnioskéw nie stosowato sie.
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Po przeanalizowaniu calego zgromadzonego materialu dowodowego w sprawie
Wojewoda Mazowiecki podziela stanowisko wnioskodawcy zawarte we wniosku
o stwierdzenie niewaznosci decyzji ostatecznej Prezydenta Miasta Stolecznego Warszawy
nr 521/AB/2003 z dnia 18 kwietnia 2003 roku, znak: AB/7333/D/Sz/Ww/279/02/03/1K
zatwierdzajacej projekt budowlany i udzielajacej Polskiej Telefonii komérkowej ,,Centertel”
Sp. z 0. 0. pozwolenia na budowg stacji bazowej telefonii komorkowej ,,F-1 0661-WA1

BORKOW?™ na istniejacym kominie budynku przy ul. Rogatkowej 16A.

W tvm stanie rzeczy nalezalo orzec, juk w sentencji decyzji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w administracyjnym trybie postgpowania.

POUCZENIE: Od niniejsze] decyzji stuzy stronom odwolanic do Glownezo Inspektora
Nadzoru Budowlanego - 00-926 Warszawa, ul. Krucza 38/42 - za moim

posrednictwem. w terminie 14 dni od dnia dorgczenia.

Otrzymujg: L, WOIDOnT AR

1. Strony wg. wykazu . Mo\ indniak
‘ Elzile FUNARY. W

|. Prezydent Miasta Stotecznego Warszawy Kt WInEat B e e

Wydzial Architektury 1 Budownictwa
dla Dzielnicy Wawer, ul. Zeganska 1, 04-713 Warszawa
3. Prezydent Miasta Stotecznego Warszawy
Plac Bankowy 3/5, 00-950 Warszawa
4. aa.

Do wiadomosci:

1. Biuro Architektury 1 Planowania Przestrzennego &"\%W € 7 <7
frzedu m. st. Warszawy
Plac Defilad 1, PKIN, 00-901 Warszawa

2. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego

dla m. st. Warszawy

ul. Bagatela 14, 00-585 Warszawa



