Rybnik 2010-08-09

Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego w Warszawie
za posrednictwem

Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Warszawie

ul. Bagatela 14 00-585 Warszawa

Odwolanie

od decyzji PINB w Warszawie znak PINB/I OT/MML/7353/6096/08 z dnia
4.04.2010 r. w sprawie umorzenia postepowania w sprawie stacji bazowej
telefonii komorkowej sieci ERA zlokalizowanej na dachu budynku przy ul.
Polczynskiej 82 w Warszawie.
Decyzji zarzucam naruszenie:

e art. 7, 8,9, 11, 77, 105, 107 § 3 kpa — poprzez brak logicznego uza-
sadnienia, brak kwalifikacji inwestycji w Swietle ustawy Prawo budow-
lane, bezprawne zwolnienie inwestora z obowigzku przestrzegania
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu terenu,

e art. 153 oraz 170 ppsa — z uwagi na to, iz sady orzekaly glownie w
oparciu o przepisy Prawa budowlanego, ktérych organ nie stosowat

przy kwalifikacji inwestycji.

Uzasadnienie

W utrwalonym orzecznictwie sadowo-administracyjnym osnowe decyzji uzna-
je sie za jeden z najistotniejszych elementow decyzji administracyjnej. Oko-
licznos¢, ze strona wywnioskowala ostatecznie, jaka jest tres¢ decyzji, nie
oznacza, ze ustawowe wymogi proceduralne nie zostaly naruszone — nie moze
to mie¢ wplywu na ocene wagi wskazanego naruszenia. Wage naruszenia
uznanego przez Sad za razace potwierdza tresc¢ art. 8 k.p.a. zobowigzujacego
organy administracji publicznej do prowadzenia postepowania w taki sposob,
aby pogtebia¢ zaufanie obywateli do organow panstwa i kulture prawna oby-

wateli. Sformulowanie osnowy decyzji (W niniejszej sprawie zabraklo w niej



przepisow ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.) w taki sposob, ze strona
musi domyslac sie jego tresci, niewatpliwie zasade te narusza. Strona podzie-
la poglad wyrazony w wyroku z dnia 17 marca 2006 r. (I OSK 646/05), ze
osnowa decyzji jest jej kwintesencja, wyraza bowiem rezultat stosowania
normy prawa materialnego do konkretnego przypadku, w kontekscie kon-
kretnych okolicznosci faktycznych i materialu dowodowego.

W tym miejscu dla potwierdzenia naruszenia procedury administracyj-
nej postuze sie stanowiskiem Glownego Inspektora Nadzoru Budowlanego
zawartym w decyzji z dnia 5.08.2010 r. (uchylono tu decyzje Wojewody Lodz-
kiego), ktory wskazat, ze (cyt.):

Organ jest obowigzany do takiego wyjasnienia motywow rozstrzygniecia, aby

w wyzszej instancji mogla zostaé oceniona jeqgo prawidtowosé, zas strona mo-

gla zrozumieé iw miare mozliwosci zaakceptowaé zasadnos$é przestanek fak-

tycznych i prawnych, ktorymi kierowal sie organ przy zalatwianiu sprawy

(por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 7 stycznia 2009r., sygn. akt SA/Wa

1245/08). Celem uzasadnienia jest bowiem wykazanie prawidtowosci proce-

su mySlowegqgo, ktéry doprowadzit do ustalenia tresci rozstrzygniecia (por. wWy-

rok WSA w Warszawie z dnia 2 pazdziernika 2008r., sygn. akt VI SA/Wa
1189/08,).

W swietle powyzszego nalezy podkreslic¢, iz Pani Matalinska kompletnie
nie zna przepisow prawa budowlanego oraz prawa administracyjnego, albo-
wiem decyzja narusza wszelkie standardy obowiazujace w Polsce, gdyz jedy-
na przestanka potwierdzajaca stusznosc¢ stanowiska wyzej wymienionej jest §
3 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie warunkow technicznych
jakim powinny odpowiadac¢ budynki i ich usytuowanie (zgodnie z decyzja).
Stowarzyszenie nie zna jednakze takiego rozporzadzenia wydanego w dniu
22.06.2010 roku — by¢ moze jest to prywatne rozporzadzenie organu (o
ile zatrudnia on Ministra Infrastruktury we wlasnej osobie).

Stowarzyszenie uwaza, iz urzednik winien chociaz odrobine znac prze-
pisy prawa budowlanego i orzeka¢ na podstawie ustawy Prawo budowlane.
Oczywiscie mozna przyjac, iz maszt nie jest wolnostojacym obiektem budow-

lanym - przynajmniej teoretycznie, jako ze nie mozna wykluczyc, ze Pani Ma-



talinska naocznie sie przekonala, ze inwestor rzeczony maszt osobiscie pod-
trzymuje albo moze nawet nosi na plecach. Organ jednakze pomijajac przepi-
sy prawa budowlanego winien to wyjasni¢ w decyzji i przekonac, iz NSA ich
rowniez nie stosowal.

Dla niniejszej sprawy NSA II OSK 1458/07 w wyroku z dnia
25.11.2008 r. sformutowal nastepujaca ocene prawna:
Dokonang przez Wojewddzki Sqd Administracyjny wykladnie art. 3 pkt 1b Prawa
budowlanego i pkt 3 tegoz artykutu nalezy uznaé za uprawnionq. W mysl powotane-

go art. 3 ust. 1 pkt 1b obiektem budowlanym jest budowla stanowiqca calosé tech-

niczno-uzytkowaq wraz z instalacjami i urzadzeniami a zgodnie z pkt 3 przez budowle
nalezy rozumieé kazdy obiekt budowlany niebedacy budynkiem lub obiektem matej
architektury, w tym obiekty przyktadowo tam wymienione m.in. wolno stojace masz-
ty antenowe czy fundamenty pod maszyny i urzadzenia, jako odrebne pod wzgledem
technicznym czesci przedmiotéw sktadajqcych sie na catosé uzytkowaq.

W decyzji organ podkresla, iz inwestor zlozyl identyfikacje przedsie-
wziecia pod wzgledem sporzadzenie raportu o jego oddzialywaniu na Srodo-
wisko, ktore sporzadzila Pani Anna Warzala, jednakze organ nie wskazuje
podstawy prawnej dla tego dokumentu. Brak réwniez wskazania, czy pani
Warzata dzialala na podstawie upowaznienia Sejmu RP. Organ nie ma prawa
dziala¢ na podstawie przepisow skleconych przez inwestora nawet wowczas,
gdy ten zaptacil za czynnosci danego pracownika, albowiem w dalszym ciggu
jest to traktowane jego przestepstwo.

OczywisScie organ stwierdza, iz stacja sklada sie tylko z masztu oraz
anten, ktore zgodnie z decyzja sa budowane. Jest to zatem pierwsza tego ty-
pu dzialajaca inwestycja na Swiecie i nie ma do niej zastosowania zdaniem
organu art. 33 ust 1 ustawy Prawo budowlane. Jednakze przepisy moéwia o
montazu a nie o budowie.

Jako Prezes Stowarzyszenia nie jestem w stanie ustosunkowac sie do
tak perfekcyjnej decyzji, ktora co prawda nie zawiera przepisow prawa bu-
dowlanego kwalifikujacego inwestycje jako calos¢, nie odnosi si¢ do prawo-
mocnych orzeczen sadu, nie zawiera logicznego i spojnego uzasadnienia, lecz
ma najwazniejszy jej element — podpis Pani Barbary Matalinskiej, tym bar-
dziej iz tresS¢ decyzji pokazuje, ze osoba ta posiada jakas wiedze lecz na pew-

no nie z zakresu prawa budowlanego.



Doprawdy jest to kompromitujacy i zenujacy pokaz niekompetencji
urzednika polskiego.

W kwestii kwalifikacji robot budowlanych i tym samym koniecznosci
uzyskania przez inwestora pozwolenia na budowe oraz decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego Stowarzyszenie podziela oficjalny po-
glad Prezes NSA w Warszawie Profesora Romana Hausera, ktory podkreslit:

Zgodnie z art. 15§ 1 pkt. 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo O
postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Oz. U. Nr 153, poz. 1270 ze
zm.) Naczelny Sad Administracyjny podejmuje uchwaty majqacej na celu wy-
jasnienie przepisow prawnych, ktérych stosowanie wywotato rozbieznosci w
orzecznictwie sqdow administracyjnych.

Analiza orzecznictwa NSA wskazuje na to, ze w orzeczeniach tego Sadu

dominuje poglad, ze w przypadku budowy calej stacji bazowej telefonii, tzn.

wraz z realizacja masztow stabilizowanych linami, montazem anten na adap-

terach lub ewentualna adaptacja pomieszczenia budynku, na dachu ktérego

jest realizowana inwestycja — takie zamierzenie inwestycyjne wykracza poza

pojecie .instalacji na obiektach budowlanyvch urzadzen" emitujacych pola

elektromagnetyczne i wymaga uzyskania ostatecznej decyzji zezwalajacej

na budowe na podstawie art. 28 ust. 1 Prawa budowlanego (por. wyrok z
dnia 25 listopada 2008 r., sygn. akt IT OSK 1458/07, wyrok z dnia 16 czerw-
ca 2009 r., sygn. akt IT OSK 971 /08, wyrok z dnia 27 maja 2009 r., sygn. akt
II OSK 841/08, wyrok z dnia 10 pazdziernika 2007 r., sygn. akt II OSK
13330/06). Podobnie przyktadowo najnowsze orzeczenia WSA w Rzeszowie II
SA/Rz 289/10 w wyroku z dnia 1.06.2010 r., WSA w Gliwicach II SA/Gl
166/10 w wyroku z dnia 19.05.2010 r., WSA w Gdansku II SA/Gd 767/09 z
dnia 18.03.2010 r..

Wnosze, aby WINB w Warszawie dokonal oceny merytorycznej oraz
prawnej decyzji pod katem zastosowanych przepisow z uwzglednieniem toku
myslenia urzednika, albowiem tylko organ nadrzedny jest w stanie ocenic te
zenujaca decyzje. Spoteczenstwo rowniez bedzie moglto dokonac¢ konfrontacji
stanowisk. Jednoczesnie informuje Pania Barbare Matalinska, iz niniejsze

odwotanie wraz z jej decyzja zostanie podane do publicznej wiadomosci po-



przez umieszczenie na stronie www.prawodozycia.pl z podaniem jej imienia i

nazwiska.

W zalaczeniu:

e Stanowisko Prezesa NSA.


http://www.prawodozycia.pl/

Warszawa, dnia 04.08.2010r.
PINB/I OT/MML/7353/6096/08
Dot. Potczynskiej 82

DECYZJA NR - 10T/ 359 /2010

Na podstawie art. 104 i art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2000r. Nr 98, poz. 1071 z péZn. zm.) w zwiazku
z art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (tekst jednolity: Dz. U. z 2006 .
Nr 156, poz. 1118 z pdzn. zm.) po rozpatrzeniu sprawy dotyczacej samowolnej budowy staciji
bazowej telefonii komorkowej sieci ERA zlokalizowanej na dachu budynku przy ul. Pofczynskiej
82 w Warszawie

umarzam postepowanie administracyjne
prowadzone w ramach nadzoru budowlanego
w trybie art. 48 ustawy Prawo budowlane.

Uzasadnienie

W dniu 11.06.2008 r. wptynat do Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego dla m.
st. Warszawy wniosek Pana Zbigniewa Kuleszy z prosba o wydanie decyzji o natychmiastowym
wstrzymaniu rob6t polegajacych na budowie stacji bazowej telefonii komdrkowej sieci ERA
zlokalizowanej na dachu budynku przy ul. Potczyniskiej 82 w Warszawie do czasu rozstrzygniecia
sprawy przez wtasciwe sady. .

W przedmiotowej sprawie, w zwigzku z pismem Parna Zbigniewa Kuleszy oraz Pana
Tomasza Motyki Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego dla m. st. Warszawy pismem
z dnia 23.06.2008 r. zwrdcit sie z prosba do Delegatury Biura Architektury i Planowania
Przestrzennego Urzedu m. st. Warszawy w Dzielnicy Bemowo o przestanie kompletu akt wiw
sprawy.

Po otrzymaniu w dniu 16.07.2008 r. akt przedmiotowej sprawy przestanych z Delegatury
Biura Architektury i Planowania Przestrzennego w Dzielnicy Bemowo przy pismie z dnia
11.07.2010 r., w dniu 14.08.2008 r. zostata przeprowadzona kontrola przez przedstawiciela tut.
Inspektoratu. : '

W czasie kontroli ustalone zostato, iz stacja bazowa telefonii cyfrowej sieci ERA nr 20884
zostata zainstalowana na dachu budynku mieszczacego sie przy ul. Potczynskiej 82
w Warszawie. W/w stacja zostata wybudowana na podstawie zgtoszenia z dnia 15.01.2008 r.
z datg wplywu do Urzedu m. st. Warszawy w Dzielnicy Bemowo w dniu 16.01.2008 r. Zgtoszenie
zostato przyjete bez zastrzezen.

W dniu kontroli stwierdzono, ze sa zakonczong wszystkie roboty konstrukcyjne. Obecny w
czasie kontroli petnomocnik Polskiej Telefonii Cyfrowej Sp. z 0.0. Pan Marek Makowski nie
posiadat wiedzy czy sg zakorczone roboty instalacyjne urzgdzen nadawczych.

W oparciu o zataczong do zgloszenia identyfikacje przedsiewziecia pod wzgledem wymagania
sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na $rodowisko, ktéra opracowata mgr Anna Warzata,
w czasie kontroli nie stwierdzono zagrozenia ludzi i mienia.

Pismami z dnia 22.08.2008r. tut. Inspektorat udzielit odpowiedzi Panu Zbigniewowi
Kuleszy oraz Tomaszowi Motyce, w ktérym poinformowat, ze w éwietle powyzszych dziatar oraz
przeprowadzonych czynnoéci nie znajduje podstaw do prowadzenia postepowania w ramach
nadzoru budowlanego.

W dniu 02.02.2009r. do tut. Inspektoratu wplyneto pismo Ogdlnopolskiego
Stowarzyszenia Przeciwdziatania Elektroskazeniom ,PRAWO DO ZYCIA" z siedzibg
w Rzeszowie, w ktérym wnosi o: ,wszczecie z urzedu postepowania w sprawie wydania
w trybie art. 48 ust. 1 ustawy Prawo budowlane nakazu rozbiérki nielegalnej stacii bazowej
telefonii komérkowej sieci ERA GSM zlokalizowanej na dachu budynku przy ulicy Pofczyriskiej 82
w Warszawie oraz dopuszczenia organizacji do udziafu w postepowaniu.”



W dniu 02.02.2009r. do tut. Inspektoratu wptyneto réwniez pismo Pana Zbigniewa
Kuleszy, w ktorym wnosi o: ,wszczecie z urzedu postepowania w sprawie wydania w trybie art.
48 ust. 1 ustawy Prawo budowlane nakazu rozbiérki nielegalnej stacji bazowej lelefonii
komorkowej sieci ERA GSM zlokalizowanej na dachu budynku przy ulicy Pofczynskiej 82
w Warszawie oraz dopuszczenia organizacji do udziatu w postepowaniu.”

Decyzja nr | OT/181/2009 z dnia 17.04.2009 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru
Budowlianego dla m. st. Warszawy odméwit nakazania Polskiej Telefonii Cyfrowej Sp. z 0.0.
Z siedzibg w Warszawie przy Al. Jerozolimskich 181 rozbidrki stacji bazowej telefonii komérkowej
sieci ERA zlokalizowanej na dachu budynku przy ul. Polczynskiej 82 w Warszawie.

Od w/w decyzji odwotanie ztozyli: Ogélnopolskie Stowarzyszenie Przeciwdziatania
Eleksroskazeniom ,Prawo do zycia” oraz Pan Zbigniew Kulesza.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego decyzja Nr 1302/09 z dnia
14.07.2009 r. uchyiit zaskarzong decyzje w catoéci i przekazat sprawe do ponownego
rozpatrzenia przez organ | instancji w uzasadnieniu podajac: ,...bedzie fo budowa wymagajaca
uzyskania pozwolenia na budowe. Zatem, nalezy podkreslié, iz przedmiotowa stacja bazowa
wykonana zostata bez uzyskania stosownego pozwolenia na budowe. W tej sytuacji Powiatowy
Inspektor Nadzoru Budowlanego dla m. st. Warszawy winien podjg¢ przewidziane w art. 48 ust. 2
w/iw ustawy czynno$ci, majgce na celu legalizacje stwierdzonej samowoli budowlanej.
W przypadku wykonania rob6t budowlanych bez uzyskania ostatecznej decyzji o pozwoleniu na
budowe, wilasciwy organ jest bowiem zobow:qzany do przeprowadzenia procedury legalizacji
w trybie w/w przepisu..

Postanomemem nr | OT/53/2010 z dnia 09. 02 2010 r. Powiatowy Inspektor NADZORU
Budowlanego dla m. st. Warszawy dopuscit organizacje Ogoélnopolskie Stowarzyszenie
Przeciwdziatania Eleksroskazeniom ,Prawo do zycia” do udziah) w niniejszym postepowaniu.

Nastepnie na podstawie art. 48 ust. 2 i art. 48 ust. 3 w zwigzku z art. 83 ust. 1 ustawy
z dnia 7 lipca 1994r. - Prawo budowlane (tekst jednolity: Dz. U. z 2006 r. Nr 156 poz. 1118
z pézn. zm.) postanowieniem nr | OT/96/2010 z dnia 16.03.2010 r. Powiatowy Inspektor
NADZORU Budowlanego dla m. st. Warszawy natozyt na Polska Telefonie Cyfrowa Sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie przy Al. Jerozolimskich 181 obowigzek ztozenia w tut. inspektoracie:
zaswiadczenia Prezydenta m.st. Warszawy o zgodnoéci wybudowanej stacji bazowej telefonii
komérkowej sieci ERA zlokalizowanej na dachu budynku przy ul. Pofczynskiej 82 w Warszawie
z ustaleniami obowigzujacego miejscowego planu: zagospodarowania przestrzennego albo
ostatecznej decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, w przypadku braku
obowigzujacego planu zagospodarowania przestrzennego, czterech egzemplarzy projektu
budowlanego stacji bazowej telefonii komérkowej sieci ERA zlokalizowanej na dachu budynku
przy ul. Potczynskiej 82 w Warszawie zawierajgcego opinie techniczng w zakresie zgodnosci
wykonania robét z przepisami techniczno- budowlanymi oraz osmadczema 0 posiadanym prawie
do dysponowania nieruchomos$cia na cele budowlane.

W zwigzku ze zmiang § 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2002r. Nr 75 poz.
690) z dnia 22 czerwca 2010 r., wznoszenie anten i masztéw na dachach budynkéw nie wymaga
juz uzyskania pozwolenia na budowe. Maszty i anteny budowane na dachach budynkéw nie sg
juz uznawane za budowle telekomunikacyjne, zaliczane SA do kategorii urzadzerr. Nowe
przepisy majq zastosowanie takze do wszczetych juz postepowan.

W zwiazku z powyzszym, poniewaz postepowanie prowadzone w trybie art. 48 ustawy
prawo budowlane nie znajduje uzasadnienia orzeczono jak na wstepie.

Pouczenie

Od decyzji stuzy stronom prawo wniesienia odwolanla do Mazowieckiego Wojewddzkiego
Inspektora Nadzoru Budowlanego w Warszawie za posrednictwem Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego dla m. st. Warszawy (ul. Bagatela 14, 00-585 Warszawa) w terminie 14
:dni od daty otrzymania decyzji.
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