SK0.0$-60/ 17 /08 Koszalin ,dn. 7 - 04 - 2008r.

DECYZJA

Na podstawie :
- art. 138 § 2 wzwiazku z art.145 § 1 pkt 4 ustawy z dnia 14czerwca 1960r. Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2000r. Nr 98, poz. 1071z pézn.zm.) ;
- art. 32 i artd6-art.57 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony srodowiska
(t.j.Dz.U. 2 2006r. Nr 129 p0z.902 z pézn.zm.) ;
- art.1 i art.2 ustawy z dnia 12pazdziernika 1994r o samorzqdowych kolegiach odwotawczych
(tj.Dz. U. z2001r. Nr 79, poz. 856 z pdzn.zm.);
Samorzqdowe Kolegium Odwolawcze w Koszalinie, w sktadzie :
Przewodniczaca -Danuta Rudzinska
Czlonkowie - Halina Mtodnicka (spraw.)
- Marlena Turek
po rozpatrzeniu na posiedzeniu w dniu 7 kwietnia 2008r. odwolania P.Jerzego Wojtana
zam.w Walczu ul.Zdobywcow Watu Pomorskiego 118 , dziatajacego poprzez peino-
mocnika P.Zbigniewa Gelzoka zam. w Rybniku , od decyzji Burmistrza Miasta Watcz
z dnia 18 lutego 2008r. Nr IM 7625-1/ V /08 uchylajacej ostateczng decyzj¢ z dnia 12
maja 2006r. Nr IM 7625-6/06 o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na reali-
zacj¢ przedsiewziecia polegajacego na budowie stacji bazowej telefonii komorkowe;j
PLUS GSM BT 4 3497 Waicz Bukowina na dzialce nr 4913 w Walczu oraz o umo-
rzeniu postgpowania w sprawie wydania na rzecz Spotki Akcyjnej POLKOMTEL
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje powyzszej stacji
bazowej telefonii komodrkowe;j
-orzeka -
uchyli¢ zaskarionq decyzje i sprawe przekazaé
do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji

Uzasadnienie

Whnioskiem z dnia 27 grudnia 2006 r. P.Jerzy Wojtan wystapit do Burmistrza
Miasta Walcz o wznowienie na podstawie art.145 § 1 pkt 4 Kpa postgpowania
zakonczonego ostateczna decyzja z dnia 12 maja 2006r. Nr IM 7625-6/06 o srodo-
wiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsigwzigcia polegajacego na
budowie stacji bazowej telefonii komorkowej PLUS GSM BT 4 3497 Waitcz Bukowina
na dziatce nr 4913 w Watczu . Burmistrz Watcza wszczat na wniosek P.Jerzego Woj-
tana postgpowanie w powyzszej sprawie postanowieniem z dnia 15 stycznia 2007r.

Po przeprowadzeniu postgpowania wznowieniowego organ [ instancji decyzja
z dnia 16 lutego 2007r. Nr IM 7625/11/ 07 na podstawie art.151 § 1 Kpa odméwit
uchylenia przedmiotowej decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na
realizacje przedsiewzigcia polegajacego na budowie stacji bazowej telefonii komorko-
wej , wskazujac , iz decyzja ta zostata wydana zgodnie z przepisami prawa .

Decyzja Burmistrza Watcza z dnia 16 lutego 2007r. 0 odmowie uchylenia osta-
tecznej wlasnej decyzji z dnia 12 maja 2006r. byla przedmiotem postepowania Samo-
rzadowego Kolegium Odwolawczego w Koszalinie o stwierdzenie jej niewaznosci ,



prowadzonego na wniosek P.Jerzego Wojtana . Decyzja z dnia 24 lipca 2007r. Kole-
gium stwierdzitlo niewazno$é decyzji wznowieniowej Burmistrza Walcza z dnia 16
lutego 2007r. Kolegium uznato , iz skoro organ I instancji wszczal post¢powanie
wznowieniowe to oznacza , ze uznat P.Jerzego Wojtana strong postgpowania w
sprawie zakonczonej ostateczng decyzja z dnia 12 maja 2006 r. Nr IM 7625-6/06 o
srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsiewzigcia , ktora bez
wlasnej winy nie brala udziatu w tym postgpowaniu . Zatem po przeprowadzeniu
postepowania wznowieniowego organ nie moze wydac¢ decyzji w oparciu o art.151 § 1
Kpa , gdyz przepis ten ma zastosowanie tylko wowczas gdy organ stwierdzi brak
podstaw do uchylenia ostatecznej decyzji z uwagi na nie wystapienie zadnej z
przestanek wyliczonych w art.145 §1 Kpa .

Ponowna decyzja Burmistrza Walcza w postepowaniu wznowieniowym zostata
wydana w dniu 18 lutego 2008r. , w ktorej organ I instancji na podstawie art.151 § 1
pkt 2 Kpa uchylit wiasna decyzj¢ ostateczng z dnia 12 maja 2006r. o Srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ wyzej opisanego przedsigwziecia i umorzyt
postepowanie w tej sprawie . W jej uzasadnieniu organ opisal przeprowadzone
czynnosci postgpowania gtownego jak i wznowieniowego wskazujac , iz z wnioskiem
0 umorzenie wystapit wnioskodawca decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach ,
ktory po przeprowadzeniu kwalifikacji przedmiotowego przedsigwzigcia w aspekcie
przepisow znowelizowanego od 31 sierpnia 2007r. rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 9-X1-2004r w sprawie okreSlenia rodzajow przedsiewzie¢ moggcych znaczgco
oddziatywac¢ na Srodowisko oraz szczegofowych uwarunkowar zwigzanych z kwalifikowa-
niem przedsiewzie¢ do sporzgdzenia raportu stwierdzil , iz planowane przedsigwzigcie
nie zalicza si¢ ani do § 2 ust.1 pkt 7 ani do § 3 ust.1 pkt 8 w/w rozporzadzenia .
Ponadto w uzasadnieniu organ wskazat , iz w ponownym postepowaniu wznowienio-
wym zapewniono czynny udzial stron oraz poinformowano je o mozliwosci zapo-
znania si¢ z zebranym materialem dowodowym . W tym zakresie mieszkancy oko-
licznych osiedli domkéw jednorodzinnych wniesli protest przeciwko budowie stacji
bazowej telefonii komérkowej , w tym P.Zbigniew Gelzok — pelnomocnik P.Jerzego
Wojtana a motywacja jest obawa o zdrowie i zycie ludzi . W koncowej czesci uza-
sadnienia organ informuje , iz rozwazyl zasadno$¢ protestow na podstawie danych
zawartych w przedlozonym przez wnioskodawce raporcie i stwierdzit , iz pola elektro-
magnetyczne stwarzajace potencjalne zagrozenie dla ludzi nie wystapia w miejscach
przebywania ludzi co oznacza , Ze nie znaleziono podstaw do uznania , ze przedmio-
towa stacja bazowa telefonii komorkowej bedzie zagrozeniem dla zycia i zdrowia
ludzi .

Od decyzji Burmistrza Walcza z dnia 18 lutego 2008r. odwotat si¢ P.Jerzy Woj-
tan poprzez pelnomocnika P.Zbigniewa Gelzoka , wnoszac o jej uchylenie i przekaza-
nie sprawy do ponownego rozpatrzenia . W odwolaniu strona zarzuca naruszenie
przepiséw zaréwno prawa procesowego jak i materialnego :

1/ art.7 i art.77 Kpa poprzez nie zebranie i nie rozpatrzenie catego materiatu dowodo-
wego a wiec nie wyjasnienie wszystkich okolicznosci faktycznych ;

2/ art.80 Kpa poprzez uznanie okoliczno$ci sprawy za udowodnione bez wszechstron-
nego rozwazenia catego materiatu dowodowego ;

3/ art.105 Kpa poprzez jego zastosowanie ;

4/ art.106 § 5 iart.107 § 3 Kpa poprzez ich pominigcie ;



(%)

5/ art.46 , art.48 i art.49 ust.1 i ust.5 ustawy Prawo ochrony srodowiska poprzez ich
pominiecie ;
6/ art.11 poprzez jego wywolanie

Uzasadniajac powyzsze zarzuty odwolujacy sie wskazuje przede wszystkim, iz
W omawianej sprawie nie moze miec¢ zastosowanie bezprzedmiotowos¢ postepowania
o ktérej mowa w art.105 Kpa gdyz ztozony wniosek o wydanie decyzji nie zostal
wycofany a wiec cyt. organ winien wydaé decyzje o odmowie wydania wnioskowanej
decyzji z przytoczeniem przepisow prawa przemawiajqcymi za tym stanowiskiem
bowiem zgodnie z liniq orzecznictwa umorzenie postepowania w swojej istocie nie
moze zawieraé uzasadnienia merytorycznego .

W dalszej czg¢sci odwotania strona stwierdza , iz decyzja jest lakoniczna i goto-
stowna i nie spetnia wymogow art.107 § 3 Kpa gdyz cyt. nie podano w niej charakte-
rystyki terenu , wysokosci zabudowy , nie udowodniono , czy wzdiuz osi gldwnej wiqzki
promieniowania poszczegdlnych anten wystepujq miejsca dostepne dla ludnosci , jaka
Jest odlegtosé¢ tych miejsc od Srodka elektrycznego anteny . Zdaniem odwotujacego si¢
cyt. fakty majace wplyw na wynik rozstrzygniecia winny wynikaé z uzasadnienia
decyzji aby bylo wiadomo , czym kierowal sie organ przy jej podejmowaniu , tym
bardziej , iz bezspornym jest ze miejsca te wystepujqa w odlegtosci do 150m .

Odwotujacy sie - przywotujac wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 21 stycznia 2008r. sygn.akt IVSA/Wa 2277/07 , w ktéorym Sad
wyjasnil jednoznacznie , jak nalezy ustala¢ miejsca dostepne dla ludnosci - wskazuje ,
1z miejsca te ustala si¢ w stosunku do srodka elektrycznego kazdej anteny zaréwno
wzdluz osi gltéwnej wiazki promieniowania ale i w przestrzeni oddzialywania jej
wiazki promieniowania . Miejsca te nalezy bada¢ dla kazdej z anten sektorowych w
odlegto$ciach wskazanych w § 2 ust.1 pkt 7 i1 § 3 ust.1 pkt 8 rozporzadzenia Rady
Ministrdw w sprawie okreslenia rodzajéw przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywac
na Srodowisko oraz szczegofowych uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem przedsie-
wziec do sporzadzenia raportu . Odwotujacy sie¢ wskazuje tez , iz o powyzszej metodzie
badania miejsc dostgpnych dla ludnosci poinformowat organ I instancji w pismie z
dnia 28 stycznia 2008r. a organ w zaskarzonej decyzji w ogodle nie ustosunkowat sie do
tego dowodu i nie wskazal przyczyny , dla ktérych odméwit im wiarygodnosci . W
zakonczeniu odwotania strona przywotujac art.106 § 5 Kpa stwierdza , iz organ
prowadzacy postgpowanie gltowne winien zada¢ od organdéw wspdtdziatajacych
wydania postanowienia gdyz odpowiedZ w formie pisma w w/w trybie nie jest
przewidziana w przepisach Kpa.

Po zapoznaniu si¢ z aktami sprawy i rozpatrzeniu odwotania Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze w Koszalinie ustalito i zwazylo co nastepuje :

Istota wznowienia postepowania zgodnie z art.149 § 2 Kpa jest ustalenie czy
postepowanie zakonczone decyzja ostateczng byto dotknigte jedna z wad wyliczonych
w art.145 §1 Kpa oraz przeprowadzenie postgpowania wyjasniajacego w celu rozpo-
znania i rozstrzygnigcia sprawy rozstrzygnigtej decyzja ostateczng . Decyzja o uchy-
leniu decyzji dotychczasowej o ktorej mowa w art.151 § 1 pkt 2 Kpa jest zwigzana z
powrotem sprawy do jej stadium poczatkowego . Zatem decyzje taka wydaje si¢ jak
gdyby w sprawie nie byto w danej instancji rozstrzygniecia . W wyniku przeprowa-
dzenia postgpowania wznowieniowego organ wydaje jedng z dwoch decyzji okreslo-
nych w tym przepisie : pkt 1 - odmawia uchylenia decyzji dotychczasowej lub pkt 2



uchyla decyzje¢ dotychczasowa gdy stwierdzi wystapienie podstaw do jej uchylenia
(merytorycznych) i wydaje nowa decyzje rozstrzygajaca o istocie sprawy .

Przy prowadzeniu postgpowania w celu ponownego rozpoznania i rozstrzygnie-
cia sprawy organ nie jest zwigzany ustaleniami stanu faktycznego i prawnego dokona-
nymi w postepowaniu zakonczonym decyzja ostateczna co oznacza , z€ ponowne
rozpoznanie i rozstrzygnigcie sprawy jest zupetnie nowym postgpowaniem administra-
cyjnym uwzgledniajacym stan faktyczny i prawny obowiazujacy w dacie wydawania
decyzji wznowieniowe;j .

Burmistrz Walcza podjal ponowne postgpowanie wznowieniowe po decyzji
tut.Kolegium z dnia 24 lipca 2007r. ktora stwierdzono niewazno$¢ pierwszej decyzji
wznowieniowej Burmistrza Walcza z dnia 16 lutego 2007r. . Ponowne postgpowanie
wznowieniowe zakonczono wydaniem obecnie zaskarzonej decyzji tj. z dnia 18 lutego
2008r.

Obowiazujace od 31 sierpnia 2007r. znowelizowane rozporzadzenie Rady
Ministréw w sprawie okreslenia rodzajéw przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywac
na $rodowisko oraz szczegdtowych uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem przedsig-
wzie¢ do sporzadzenia raportu okre$la metod¢ kwalifikowania przedsiewzie¢ zwiaza-
nych z instalacjami emitujacymi pola elektromagnetyczne o czg¢stotliwosciach od
0,03MHz do 300 000 MHz (zalicza si¢ do nich m.in. stacje bazowe telefonii komorko-
wej) . Kwalifikacja ta uzaleznia zaliczenie tego typu instalacji do jednej z kategorii
przedsigwzieé mogacych znaczaco oddziatywaé na Srodowisko tj. dla ktoérego spo-
rzadzenie raportu jest obowiazkiem ustawowym wzglednie obowiazek sporzadzenia
raportu moze by¢ ustalony przez organ (lub tez stwierdzenia , ze przedsigwziecie takie
nie zalicza si¢ do takich przedsiewziec ) .

W § 2 ust.1 pkt 7 cyt.wyzej rozporzadzenia ( ustawowy obowiazek sporzadze-
nia raportu) wyszczeg6lniono 4 anteny o roznej wielkosci rownowaznej mocy
promieniowanej izotropowo (ERP) przypisujac kazdej takiej wielkosci mocy
maksymalng odlegtos¢ miejsc dostgpnych dla ludnosci od $rodka elektrycznego ,
wzdtuz osi glownej wiazki promieniowania danej anteny : a/ do 2000W - max. 100m ;
b/ do 5000W - max. 150m ; ¢/ do 10 000W - max.200m ; d/do 20 000W ).

W § 3 ust.1 pkt 8 w/w rozporzadzenia (moze by¢ ustalony obowiazek sporza-
dzenia raportu) wyszczegdlniono 7 anten o roznej wielko$ci mocy promieniowane;
izotropowo(ERP)- , przypisujac kazdej wielkosci mocy maksymalna odlegto$é
miejsc dostgpnych dla ludnosci od $rodka elektrycznego , wzdtuz osi gtownej wiazki
promieniowania danej anteny : a/do 15W - max.5m ; b/ do 100W — max. 20m ;
¢/ do 500W - max. 40m ; d/do 1000W - max. 70m ; e/ do 2000W - max. 150m (nie
mniejszej niz 100m) ; f/ do S000W - max. 200m (nie mniejszej niz 150m); g/ do 10
000W - max.300m ( nie mniejszej niz 200m) .

Takie okreslenie kwalifikacji instalacji emitujacych pola elektromagnetyczne
powoduje , ze organ do ktérego zlozono wniosek o wydanie decyzji o $rodowisko-
wych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsiewzigcia winien bezwzglednie
swoja kwalifikacje oprze¢ na dotaczonym do wniosku opracowaniu , zawierajacym
okreslenie nie tylko wielko$ci rownowaznej mocy promieniowanej izotropowo (ERP)
poszczegdlnych anten instalowanych na wiezy ale i badanie miejsc dostepnych dla
ludnodci dla kazdej z anten sektorowych w odlegtosciach wskazanych w § 2 ust.1 pkt
7 oraz § 3 ust.1 pkt 8 cyt.wyzej rozporzadzenia Rady Ministrow .



Majac powyzsze na uwadze Skiad Orzekajacy Kolegium poddat szczegoto-
wemu badaniu znajdujacy si¢ w aktach sprawy material dowodowy zgromadzony w
postgpowaniu wznowieniowym zardéwno przez organ I instancji jak i przekazany
organowi przez strony postgpowania , w szczegdlnosci ten , ktory stanowit podstawe
rozstrzygnigcia tj. opracowanie przedtozone przez wnioskodawce decyzji pod nazwa
,Kwalifikacja przedsigwzigcia — Stacja bazowa telefonii komdrko-wej sieci PLUS BT
4 3497 WALCZ BUKOWINA” sporzadzone przez Biuro MOBI TELEKOM —Adam
Macioch z Sopotu . Opracowanie to sktada si¢ z czg$ci opisowej i graficznej , a kazda
z nich zawiera charakterystyke techniczna kazdej z instalowanych 6 anten , w tym
m.in. : wysoko$¢ zawieszenia ,azymut , wielko$¢ rownowaznej mocy promieniowane]
izotropowo (ERP) . Cze$¢ graficzna opracowania obrazuje widok pionowy stacji
wraz z wykresem osi gtdéwnej wiazki promieniowania kazdej anteny . Dogl¢bna
analiza czeSci opisowej opracowania wykazata , iz nie zawiera ona w swej tresci
wynikéw badania miejsc dostgpnych dla ludnosci w odlegto$ciach wskazanych w § 2
ust.l pkt 7 oraz § 3 ust.1 pkt & cyt.wyzej rozporzadzenia Rady Ministrow . Autor
opracowania w tym zakresie przywotlat jedynie tre$¢§ 2 ust.1 pkt 7 oraz § 3 ust.1 pkt 8
cyt.wyzej rozporzadzenia Rady Ministrow lecz nie zbadal czy wzdtuz osi gtéwnej
wiazki promieniowania kazdej z anten znajduja si¢ miejsca dostgpne dla ludnosci
odleglosciach przypisanej mocy (ERP) kazdej z anten . Co prawda czgs¢ graficzna
zawiera jedna sytuacj¢ , w ktore] na rysunku obrazujacym o$ gtéwna wiazki
promieniowania jednej anteny instalowanej na azymucie 150° zaznaczono odlegtos¢
istniejacej zabudowy lecz nie znajduje to odniesienia w czgsci opisowe] .

W tej sytuacji za zasadne nalezy uznaé zarzuty strony odwotujacej sie , iz
zaskarzong decyzj¢ wydano z naruszeniem prawa procesowego okreslonego w art.7 i
art.77 Kpa poprzez nie zebranie i nie rozpatrzenie catego materiatu dowodowego w
stopniu majacym wplyw na istotg¢ rozstrzygnigcia wiec nie wyjasnienie wszystkich
okolicznosci faktycznych . Obowiazkiem organu prowadzacego postepowanie bylo
wystapi¢ do wnioskodawcy o uzupehienie opracowania o powyzsze dane , wynika-
jace z obowiazujacego prawa.

Rowniez za zasadne uznaé nalezy zarzut dotyczacy uchybienia przepisom
art.107 § 3 Kpa . W uzasadnieniu decyzji organ nie wskazal okolicznos$ci faktycznych
i prawnych , ktore stanowily podstawe rozstrzygnigcia tzn. uchylenia ostatecznej
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach z dnia 12 maja 2006r. jak i umorzenia
postgpowania w sprawie wydania na rzecz wnioskodawcy decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach . Z uzasadnienia decyzji nie wynika czy organ dokonat wilasnej
kwalifikacji przedsigwzigcia w odniesieniu do § 3 ust.1 pkt 8 cyt.wyzej rozporza-
dzenia Rady Ministréw . Organ przywotat te przepisy jedynie w kontekscie stwierdze-
nia prze firm¢ MOBI-TELEKOM Adam Macioch z Sopotu , iz rozpatrywane przedsig-
wzigcie nie zalicza si¢ ani do § 2 ust.1 pkt 7 ani do § 3ust.1 pkt 8 cyt. wyzej rozpo-
rzadzenia Rady Ministréw , nie przytaczajac wynikéw swoich badan kwalifikacyjnych
. Postepowanie organu ograniczyto si¢ praktycznie do poinformowania wnioskodawcy
o konieczno$ci przedlozenia opracowania kwalifikacyjnego oraz do rozwazenia
zasadnosci protestow mieszkancoéw okolicznych osiedli . Sktad Orzekajacy Kolegium
stwierdza , iz z tres$ci uzasadnienia zaskarzonej decyzji nie wynika z jakich przyczyn
organ uchylit wlasna ostateczna decyzje i dlaczego umorzyt postgpowanie w sprawie
wniosku POLKOMTEL S.A. ( okolicznos¢ , iz z wnioskiem o umorzenie wystapit



wnioskodawca , nie stanowi podstawy do umorzenia postgpowania bowiem
obowiazkiem organu jest zbadanie czy wniosek ten jest zasadny ).

Przekazujac sprawe do ponownego rozpatrzenia Kolegium zwraca uwage na
merytoryczng treS¢ odwotania i zauwaza , iz uwagi tam zawarte byly rowniez
podnoszone w pisSmie z dnia 28 stycznia 2008r. przekazanym organowi I instancji
przez stron¢ odwolujaca si¢ . Obowiazkiem organu jest zbadanie i odniesienie sie do
wszystkich merytorycznych uwag tam zawartych . Dla prawidlowosci rozstrzygnigcia
wydaje si¢ byé celowym zapoznanie si¢ z wyrokiem Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie , o ktérym mowa w odwolaniu oraz pismem
Ministerstwa Srodowiska z dnia 21 sierpnia 2007r. zawierajacym interpretacje
nowelizacji cyt.wyzej rozporzadzenia Rady Ministréw w czgsci dotyczqcej § 2 ust.l
pkt 71§ 3 ust.1 pkt 8.

W tym stanie faktycznym i prawnym nalezalo orzec jak na wstepie.

Na decyzje niniejszq stuzy skarga (w 2egz.) do Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego
w Szczecinie , skladana za posrednictwem tut.Kolegium (75 950 Koszalin ul.Andersa 34),
w terminie 30 dni od daty jej doreczenia. Skarga winna czyni¢ zado$¢ wymaganiom pisma w
postepowaniu sadowym a ponadto zawiera¢ dane wymienione w art.57 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002r Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi ( Dz.U. Nr 153 poz.1270)



