
Koszalin ,dn. 7 - 04 - 2008r. 

D E C Y Z J A  

Na podstawie : 
- art. 138 § 2 w zwiazku z art. 145 9 1 pkt 4 ustawy z dnia 14czenvca 1960r. Kodeks 

postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U .  z 2000r. Nr 98, poz. 107 1 z p6in.zm.) ; 
- art. 32 i art46-art.57 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska 

(t.j.Dz.U. z 2006r. Nr 129 poz.902 z p6zn.m.) ; 
- art. 1 i art.2 ustawy z dnia 12pazdziernika 1994r o samorzqdowych kolegiach odwoiawczych 

(t.j.Dz. U. z 2001r. Nr 79, poz. 856 z p6zn.m.); 
Samorzqdowe Kolegium Odwolawcze w Koszalinie, w skladzie : 

Przewodniczqca -Danuta Rudzinska 
Czlonkowie - Halina Mlodnicka (spraw.) 

- Marlena Turek 
po rozpatrzeniu na posiedzeniu w dniu 7 kwietnia 2008r. odwolania P.Jerzego Wojtana 
zam.w Walczu ul.Zdobywcow W a h  Pomorskiego 1 18 , dzialajqcego poprzez pelno- 
mocnika P.Zbigniewa Gelzoka zam. w Rybniku , od decyzji Burmistrza Miasta Walcz 
z dnia 18 lutego 2008r. Nr IM 7625- 11 V 108 uchylajqcej ostatecznq decyzjq z dnia 12 
maja 2006r. Nr IM 7625-6106 o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na reali- 
zacjq przedsiqwziqcia polegajqcego na budowie stacji bazowej telefonii komorkowej 
PLUS GSM BT 4 3497 Walcz Bukowina na dzialce nr 4913 w Walczu oraz o umo- 
r ze~ iu  postqpowania w sprawie wydania na rzecz Spolki Akcyjnej POLKOMTEL 
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacjq powyzszej stacji 
bazowej telefonii kom6rkowej 

- o r z e k a  - 
uchylic' zaskarionq decyzjg i sprawg przekazac' 

do ponown ego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji 

Uzasadnienie 
Wnioskiem z dnia 27 grudnia 2006 r. P.Jerzy Wojtan wystagil do Burmistrza 

Miasta Walcz o wznowienie na podstawie art.145 5 1 pkt 4 Kpa postqpowania 
zakonczonego ostatecznq decyzjq z dnia 12 maja 2006r. Nr IM 7625-6106 o Srodo- 
wiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacjq przedsiqwziqcia polegajqcego na 
budowie stacji bazowej telefonii komorkowej PLUS GSM BT 4 3497 Walcz Bukowina 
na dzialce nr 49 13 w Walczu . Burmistrz Walcza wszczql na wniosek P.Jerzego Woj- 
tana postqpowanie w powyzszej sprawie postanowieniem z dnia 1 5. stycznia 2007r. 

Po przeprowadzeniu postqpowania wznowieniowego organ I instancji decyzjq 
z dnia 16 lutego 2007r. Nr IM 76251111 07 na podstawie art.15 1 5 1 Kpa odmowil 
uchylenia przedmiotowej decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na 
realizacjq przedsiqwziqcia polegajqcego na budowie stacji bazowej telefonii komorko- 
wej , wskazujqc , iz decyzja ta zostala wydana zgodnie z przepisami prawa . 

Decyzja Burmistrza Walcza z dnia 16 lutego 2007r. o odmowie uchylenia osta- 
tecmej wlasnej decyzji z dnia 12 maja 2006r. byla przedmiotem postqpowania Samo- 
rzqdowego Kolegium Odwolawczego w Koszalinie. o stwierdzenie jej niewainosci , 



prowadzonego na wniosek P.Jerzego Wojtana . Decyzjq z dnia 24 lipca 2007r. Kole- 
gium stwierdzilo niewaznoid decyzji wznowieniowej Burmistrza Walcza z dnia 16 
lutego 2007r. Kolegium uznalo , iz skoro organ I instancji wszczql postqpowanie 
wznowieniowe to oznacza , ze uznal P.Jerzego Wojtana stronq postepowania w 
sprawie zakonczonej ostatecznq decyzjq z dnia 12 maja 2006 r. Nr IM 7625-6106 o 
Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacjq przedsiqwziqcia , kt6ra bez 
wlasnej winy nie brala udzia l  w tym postqpowaniu . Zatem po przeprowadzeniu 
postqpowania wznowieniowego organ nie moze wydaC decyzji w oparciu o art. 15 1 $ 1 
Kpa , gdyz przepis ten ma zastosowanie tylko w6wczas gdy organ stwierdzi brak 
podstaw do uchylenia ostatecznej decyzji z uwagi na nie wystqpienie zadnej z 
przeslanek wyliczonych w art. 145 $1 Kpa . 

Ponowna decyzja Burmistrza Walcza w postqpowaniu wznowieniowym zostala 
wydana w dniu 18 lutego 2008r. , w kt6rej organ I instancji na podstawie art. 15 1 $ 1 
pkt 2 Kpa uchylil wlasna, decyzje ostatecznq z dnia 12 maja 2006r. o Srodowiskowych 
uwarunkowaniach zgody na realizacje wyzej opisanego przedsiqwziqcia i umorzyl 
postqpowanie w tej sprawie . W jej uzasadnieniu organ opisal przeprowadzone 
czynnoSci postepowania gl6wnego jak i wznowieniowego wskazujqc , iz z wnioskiem 
o umorzenie wystagil wnioskodawca decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach , 
ktory po przeprowadzeniu kwalifikacji przedmiotowego przedsiqwziqcia w aspekcie 
przepis6w znowelizowanego od 3 1 sierpnia 2007r. rozporzqdzenia Rady Ministr6w 
z dnia 9-XI-2004r w sprawie okreslenia rodzajow przedsiqwziqc mogqcych znaczqco 
oddziatywad na Srodowisko oraz szczego~owych uwarunkowan zwiqzanych z kwalifikowa- 
niem przedsiqwziqd do sporzqdzenia raportu stwierdzil , iz planowane przedsiqwziqcie 
nie zalicza siq ani do $ 2 ust.1 pkt 7 ani do $ 3 ust.1 pkt 8 w/w rozporzqdzenia . 
Ponadto w uzasadnieniu organ wskazal , iz, w ponownym postepowaniu wznowienio- 
wym zapewniono czynny udzial stron oraz poinformowano je o mozliwoSci zapo- 
znania siq z zebranym materialem dowodowym . W tym zakresie mieszkancy oko- 
licznych osiedli domkdw jednorodzinnych wnieili protest przeciwko budowie stacji 
bazowej telefonii komorkowej , w tym P.Zbigniew Gelzok - peinomocnik P.Jerzego 
Wojtana a motywacjq jest obawa o zdrowie i S c i e  ludzi . W koncowej czqSci uza- 
sadnienia organ informuje , iz rozwazyl zasadnoiC protestow na podstawie danych 
zawartych w przedlozonym przez wnioskodawce raporcie i stwierdzil , iz pola elektro- 
magnetyczne stwarzajqce potencjalne zagrozenie dla ludzi nie wystqpiq w miejscach 
przebywania ludzi co oznacza , ze nie znaleziono podstaw do uznania , ze przedmio- 
towa stacja bazowa telefonii komorkowej bqdzie zagrozeniem dla iycia i zdrowia 
ludzi . 

Od decyzji Burmistrza Walcza z dnia 18 lutego 2008r. odwolal sie P.Jerzy Woj- 
tan poprzez pelnomocnika P.Zbigniewa Gelzoka , wnoszac o jej uchylenie i przekaza- 
nie sprawy do ponownego rozpatrzenia . W odwolaniu strona zarzuca naruszenie 
przepisdw zarowno prawa procesowego jak i materialnego : 
11 art.7 i art.77 Kpa poprzez nie zebranie i nie rozpatrzenie calego materiah dowodo- 

wego a wiqc nie wyjaSnienie wszys tkich okolicznoSci faktycznych ; 
21 art.80 Kpa poprzez uznanie okolicznoSci sprawy za udowodnione bez wszechstron- 

nego romazenia calego materialu dowodowego ; 
31 art.105 Kpa poprzez jego zastosowanie ; 
41 art. 106 $ 5 i art. 107 $ 3 Kpa poprzez ich pominiqcie ; 



51 art.46 , art.48 i art.49 ust.1 i ust.5 ustawy Prawo ochrony Srodowiska poprzez ich 
pominiecie ; 

61 art. 11 poprzez jego wywolanie 
Uzasadniajqc powyzsze zarzuty odwolujqcy siq wskazuje przede wszystkim, iz 

w omawianej sprawie nie moze miec zastosowanie bezprzedmiotowoSC postqpowania 
o ktorej mowa w art.105 Kpa gdyz zlozony wniosek o wydanie decyzji nie zostal 
wycofany a wiqc cyt. organ winien wydaC decyzjg o odmowie wydania wnioskowanej 
decyzji z przytoczeniem przepisbw prawa przemawiajqcymi za tyrn stanowiskiem 
bow iem zgodnie z liniq orzecznictwa umorzenie postepowania w swojej istocie nie 
moze zawieraC uzasadnienia merytorycznego . 

W dalszej czqSci odwolania strona stwierdza , iz decyzja jest lakoniczna i golo- 
slowna i nie spelnia wymogow art. 107 8 3 Kpa gdyz cyt. nie podano w niej charakte- 
rystyki terenu , wysokos'ci zabudowy , nie udowodniono , czy wzdtui osi gtbwnej wiqzki 
promieniowania poszczegblnych anten wystepujq miejsca dostgpne dla ludnos'ci , jaka 
jest odlegtos'i tych miejsc od s'rodka elektrycznego anteny . Zdaniem odwohjqcego siq 
cyt. fakty majqce wplyw nu wynik rozstrzygnigcia winny wynikai z uzasadnienia 
decyzji aby byto wiadomo , czym kierowat sig organ przy jej podejmowaniu , tym 
bardziej , i i  bezspornym jest i e  miejsca te wystepujq w odlegtos'ci do 150m . 

Odwohjqcy siq - przywohjqc wyrok Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego 
w Warszawie z dnia 21 stycznia 2008r. sygn.akt IVSAIWa 2277107 , w ktorym Sqd 
wyjaSnil jednoznacznie , jak nalezy ustalaC miejsca dostqpne dla ludnoSci - wskazuje , 
iz miejsca te ustala siq w stosunku do Srodka elektrycznego kazdej anteny zarowno 
wzdhz osi glownej wiqzki promieniowania ale i w przestrzeni oddzialywania jej 
wiqzki promieniowania . Miejsca te nalezy badaC dla kazdej z anten sel~torowych w 
odlegloSciach wskazanych w 8 2 ust.1 pkt 7 i 8 3 ust.1 pkt 8 rozporzqdzenia Rady 
Ministrow w sprawie okreslenia rodzajow przedsiqwziqc mogqcych znaczqco oddzialywac 
na srodowisko oraz szczegolowych uwarunkowan zwiqzanych z kwalifikowaniem pnedsiq- 
wziqd do sponqdzenia raportu . Odwohjqcy siq wskazuje tez , iz o powyzszej metodzie 
badania miejsc dostqpnych dla ludnoSci poinforrnowal organ I instancji w piSmie z 
dnia 28 stycznia 2008r. a organ w zaskarzonej decyzji w ogole nie ustosunkowal siq do 
tego dowodu i nie wskazal przyczyny , dla ktorych odmowil im wiarygodnoici . W 
zakonczeniu odwolania strona przywolujqc art.106 8 5 Kpa stwierdza , iz organ 
prowadzqcy postqpowanie glowne winien zqdac od organow wspoldzialajqcych 
wydania postanowienia gdyz odpowiedi w formie pisma w wlw trybie nie jest 
przewidziana w przepisach Kpa. 

Po zapoznaniu siq z aktami sprawy i rozpatrzeniu odwolania Samorzqdowe 
Kolegium Odwolawcze w Koszalinie ustalilo i zwazylo co nastqpuje : 

Istotq wznowienia postqpowania zgodnie z art.149 8 2 Kpa jest ustalenie czy 
postqpowanie zakonczone decyzjq ostatecznq bylo dotkniqte jednq z wad wyliczonych 
w art.145 9 1 Kpa oraz przeprowadzenie postqpowania wyjainiajqcego w celu rozpo- 
mania i rozstrzygniqcia sprawy rozstrzygniqtej decyzjq ostatecmq . Decyzja o uchy- 
leniu decyzji dotychczasowej o ktdrej mowa w art. 15 1 8 1 pkt 2 Kpa jest zwiqzana z 
powrotem sprawy do jej stadium poczqtkowego . Zatem decyzjq takq wydaje siq jak 
gdyby w sprawie nie bylo w danej instancji rozstrzygniqcia . W wyniku przeprowa- 
dzenia postqpowania wznowieniowego organ wydaje jednq z dw6ch decyzji okreSlo- 
nych w tym przepisie : pkt 1 - odmawia uchylenia decyzji dotychczasowej lub pkt 2 



uchyla decyzjq dotychczasowq gdy stwierdzi wystwienie podstaw do jej uchylenia 
(merytorycznych) i wydaje nowq decyzjq rozstrzygajqcq o istocie sprawy . 

Przy prowadzeniu postqpowania w celu ponownego rozpoznania i rozstrzygniq- 
cia sprawy organ nie jest zwiqzany ustaleniami stanu faktycznego i prawnego dokona- 
nymi w postqpowaniu zakonczonym decyzjq ostatecznq co oznacza , ze ponowne 
rozpoznanie i rozstrzygniqcie sprawy jest zupelnie nowym postqpowaniern administra- 
cyjnym uwzglqdniajqcym stan faktyczny i prawny obowiqzi~jqcy w dacie wydawania 
decyzji wznowieniowej . 

Burmistrz Walcza podjql ponowne postqpowanie wznowieniowe po decyzji 
tut.Kolegium z dnia 24 lipca 2007r. ktorq stwierdzono niewaznoSc pienvszej decyzji 
wznowieniowej Burmistrza Walcza z dnia 16 lutego 2007r. . Ponowne postqpowanie 
wznowieniowe zakonczono wydaniem obecnie zaskarzonej decyzji tj. z dnia 18 lutego 
2008r. 

Obowiqzujqce od 3 1 sierpnia 2007r. znowelizowane rozporzqdzenie Rady 
Ministrow w sprawie okreslenia rodzajow pnedsiqwziqd. mogqcych znaczqco oddzialywad. 
na Srodowisko oraz szczegolowych uwarunkowan zwiqzanych z kwalifikowaniem przedsiq- 
wziqd. do sporzqdzenia raportu okresla metodq kwalifikowania przedsiqwziqc zwiqza- 
nych z instalacjami emitujqcymi pola elektromagnetyczne o czqstotliwoSciach od 
0,03MHz do 300 000 MHz (zalicza siq do nich m.in. stacje bazowe telefonii komorko- 
wej) . Kwalifikacja ta uzaleinia zaliczenie tego typu instalacji do jednej z kategorii 
przedsiqwziqc mogqcych znaczqco oddziaiywak na Srodowisko tj . dla ktorego spo- 
rzqdzenie raportu jest obowiqzkiem ustawowym wzglqdnie obowiqzek sporzqdzenia 
raportu moze by6 ustalony przez organ (lub tez stwierdzenia , ze przedsiqwziqcie takie 
nie zaiicza siq do takich przedsiqwziqe ) . 

W 5 2 ust. 1 pkt 7 cyt.wyzej rozporzqdzenia ( ustawowy obowiqzek sporzqdze- 
nia raportu) wyszczegolniono 4 anteny o rbinej wielkoici r6wnowainej rnocy 
promieniowanej izotropowo (ERP) przypisujqc kazdej takiej wielkoSci rnocy 
maksymalnq odlegloSC miejsc dostqpnych dla ludnosci od Srodka elektrycznego , 
wzdhz osi glownej wiqzki promieniowania danej anteny : a/ do 2000W - max. lOOm ; 
b/ do 5000W - max. 150m ; c/ do 10 OOOW - max.200m ; d/ do 20 000W ) . 

W $ 3 ust. 1 pkt 8 wlw rozporzqdzenia (moze by6 ustalony obowiqzek sporzq- 
dzenia raportu) wyszczegolniono 7 anten o roznej wielkoSci mocy promieniowanej 
izotropowo(ERP) , przypisujqc kazdej wielkoSci mocy maksymalnq odlegloSC 
miejsc dostqpnych dla ludnoici od Srodka elektrycznego , wzdhz osi glownej wiqzki 
promieniowania danej anteny : a/ do 15W - max.5m ; bl do 100W - max. 20m ; 
cl  do 500W - max. 40m ; dl do 1000W - max. 70m ; e/ do 2000W - max. 150m (nie 
rnniejszej niz 100m) ; fl do 5000W - max. 200m (nie rnniejszej niz 150m); g/ do 10 
OOOW - max.300m ( nie mniejszej niz 200m) . 

Takie okreilenie kwalifikacji instalacji emitujqcych pola elektromagnetyczne 
powoduje , ze organ do ktorego zlozono wniosek o wydanie decyzji o Srodowisko- 
wych uwarunkowaniach zgody na realizacjq przedsiqwziqcia winien bezwzglqdnie 
swojq kwalifikacjq oprzeC na dolqczonym do wniosku opracowaniu , zawierajqcym 
okreilenie nie tylko wielkoici rownowaznej rnocy promieniowanej izotropowo (ERP) 
poszczegolnych anten instalowanych na wiezy ale i badanie miejsc dostqpnych dla 
ludnoSci dla kazdej z anten sektorowych w odlegioSciach wskazanych w 5 2 ust.1 pkt 
7 oraz 5 3 ust.1 pkt 8 cyt.wyzej rozporzqdzenia Rady Ministrow . 



Majqc powyzsze na uwadze Sklad Orzekajqcy Kolegium poddal szczegolo- 
wemu badaniu znajdujqcy siq w aktach sprawy material dowodowy zgromadzony w 
postepowaniu wznowieniowym zarowno przez organ I instancji jak i przekazany 
organowi przez strony postqpowania , w szczegolnoici ten , ktory stanowil podstawe 
rozstrzygniqcia tj. opracowanie przedlozone przez wnioskodawcq decyzji pod nazwq 
,,Kwalifikacja przedsiqwziqcia - Stacja bazowa telefonii komorko-wej sieci PLUS BT 
4 3497 WALCZ BUKOWINA" sporzqdzone przez Biuro MOB1 TELEKOM -Adam 
Macioch z Sopotu . Opracowanie to sklada siq z czeici opisowej i graficznej , a kazda 
z nich zawiera charakterystykq technicznq kazdej z instalowanych 6 anten , w tym 
m.in. : wysokoSC zawieszenia ,azymut , wielkoik rownowaznej mocy promieniowanej 
izotropowo (ERP) . CzeSC graficzna opracowania obrazuje widok pionowy stacji 
wraz z wykresem osi glownej wiqzki promieniowania kazdej anteny . Doglebna 
analiza czeici opisowej opracowania wykazala , iz nie zawiera ona w swej treici 
wynikow badania miejsc dostepnych dla ludnosci w odlegloiciach wskazanych w 5 2 
ust. 1 pkt 7 oraz 5 3 ust. 1 pkt 8 cyt.wyzej rozporzqdzenia Rady Ministrow . Autor 
opracowania w tym zakresie przywolal jedynie treSC5 2 ust. 1 pkt 7 oraz 5 3 ust.1 pkt 8 
cyt.wyzej rozporzqdzenia Rady Ministrow lecz nie zbadal czy wzdhz osi glownej 
wiqzki promieniowania kazdej z anten znajdujq siq miejsca dostepne dla ludnoSci 
odlegloSciach przypisanej mocy (EFW) kazdej z anten . Co prawda czqSC graficzna 
zawiera jednq sytuacje , w ktorej na rysunku obrazujqcym o i  glownq wiqzki 
promieniowania jednej anteny instalowanej na azymucie 150" zaznaczono odlegloic 
istniejqcej zabudowy lecz nie znajduje to odniesienia w czqici opisowej . 

W tej sytuacji za zasadne nalezy uznac zarzuty strony odwolujqcej sie , iz 
zasharzonq decyzjq wydano z naruszeniem prawa procesowego okreslonego w art.7 i 
art.77 Kpa poprzez nie zebranie i nie rozpatrzenie calego materialu dowodowego w 
stopniu majqcym wpkyw na istotq rozstrzygniecia wiec nie wyjainienie wszystkich 
okolicznoSci faktycznych . Obowiqzkiem organu prowadzqcego postqpowanie bylo 
wystagiC do wnioskodawcy o uzupelnienie opracowania o powyzsze dane , wynika- 
jqce z obowiqzujqcego prawa. 

Rowniez za zasadne uznac nalezy zarzut dotyczqcy uchybienia przepisom 
art. 107 5 3 Kpa . W uzasadnieniu decyzji organ nie wskazal okolicznoSci faktycznych 
i prawnych , ktore stanowily podstawq rozstrzygniecia tzn. uchylenia ostatecznej 
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach z dnia 12 maja 2006r. jak i umorzenia 
postqpowania w sprawie wydania na rzecz wnioskodawcy decyzji o Srodowiskowych 
uwarunkowaniach . Z uzasadnienia decyzji nie wynika czy organ dokonal wlasnej 
kwalifikacji przedsiqwziqcia w odniesieniu do 5 3 ust.1 pkt 8 cyt.wyzej rozporzq- 
dzenia Rady Ministrow . Organ przy\;volal te przepisy jedynie w kontekScie stwierdze- 
nia prze firme MOBI-TELEKOM Adam Macioch z Sopotu , iz rozpatrywane przedsiq- 
wziqcie nie zalicza sie ani do 5 2 ust.1 pkt 7 ani do 5 3ust.l pkt 8 cyt. wyzej rozpo- 
rzqdzenia Rady Ministrow , nie przytaczajqc wynikow swoich badan kwalifikacyjnych 
. Postepowanie organu ograniczylo siq praktycznie do poinformowania wnioskodawcy 
o koniecznoSci przedlozenia opracowania kwalifikacyjnego oraz do rozwaienia 
zasadnoSci protestow mieszkancow okolicznych osiedli . Sklad Orzekajqcy Kolegium 
stwierdza , iz z treici uzasadnienia zaskarzonej decyzji nie wynika z jakich przyczyn 
organ uchylil wlasnq ostatecznq decyzje i dlaczego umorzyl postqpowanie w sprawie 
wniosku POLKOMTEL S.A. ( okolicznosC , iz z wnioskiem o umorzenie wystagil 



wnioskodawca , nie stanowi podstawy do umorzenia postqpowania bowiem 
obowiqzkiem organu jest zbadanie czy wniosek ten jest zasadny ). 

Przekazujqc sprawq do ponownego rozpatrzenia Kolegium zwraca uwage na 
merytorycznq treiC odwolania i zauwaza , iz uwagi tam zawarte by@ rdwniez 
podnoszone w piimie z dnia 28 stycznia 2008r. przekazanym organowi I instancji 
przez stronq odwohjqcq siq . Obowiqzkiem organu jest zbadanie i odniesienie siq do 
wszystkich merytorycznych uwag tam zawartych . Dla prawidlowoici rozstrzygniqcia 
wydaje siq by6 celowym zapoznanie siq z wyrokiem Wojewddzkiego Sqdu 
Administracyjnego w Warszawie , o kt6rym mowa w odwolaniu oraz pismem 
Ministerstwa ~rodowiska z dnia 21 sierpnia 2007r. zawierajqcym interpretacjq 
nowelizacji cyt.wyzej rozporzqdzenia Rady Ministrdw w czqici dotyczqcej 5 2 ust.1 
pk t7 iS3us t . l pk t8 .  

W tym stanie faktycznym i prawnym nalezalo orzec jak na wstqpie. 

Na decyqjq niniejszq sluiy skarga (w 2egz.) do Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego 
w Szczecinie , skladana za poirednictwem tut.Kolegium (75 950 Koszalin ulslndersa 34), 
w terminie 30 dni od daty jej dorgczenia. Skarga winna czynik zadoSd wymaganiom pisma w 
postqpowaniu sqdowym a ponadto zawierak dane wymienione w art.57 5 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 
2002r Prawo o postqpowaniu przed sqdami administracyjnymi ( Dz.U. Nr 153 poz.1270) 


