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Bielsko Biata 21.11.2011r.

DECYZIJA

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Bielsku-Bialej na posiedzeniu w dniu
21.11.2011r. w skladzie orzekajacym :

Przewodniczacy : mgr Krystyna Stoczek
Czlonek : mgr Janusz Gindera
Czlonek : mgr Jarostaw Pajak

po rozpatrzeniu wniosku Janusza Blanik reprezentowanego przez Zbigniewa
Gelzok zam. ul. Bracka 16A, 44-251 Rybnik o ponowne rozpatrzenie sprawy
zakonczone] decyzja Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Bielsku
Bialej z dnia 29.11.2010r. nr. SKO. V 428/3971/170/10

odmawiajaca stwierdzenia niewaznosci decyzji Burmistrza Miasta Ustron z
dnia 15.02.2010r. nr. SR.76240-1/10.

w przedmiocie : wumorzenia postgpowania w sprawie okreslenia
srodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia
polegajacego na ,, Budowie stacji bazowe] telefonii komorkowej PTK Centertel
nr 8312 Ustron Jaszowiec zlokalizowanej w Ustroniu przy ul. Wczasowej 1 ”

dziatajac na podstawie art. 17,18,21 ust.1 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994r.
o samorzadowych kolegiach odwotawczych ( tekst jedn. Dz. U. Nr 79 poz. 856),
art. 138 § 1 pkt 2, art. 156 § 1 pkt 2 oraz art.158 § 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego

orzeka
uchyli¢ decyzj¢ tut. Kolegium z dnia 29.11.2010r. nr. SKO. V
428/3971/170/10 i stwierdzi¢ niewaznos$¢ decyzji Burmistrza Miasta Ustron
z dnia 15.02.2010r. nr. SR.76240-1/10.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15.02.2010r. nr SR 76240-1/4/10 organ I instancji umorzyt
postepowanie w sprawie okreslenia s$rodowiskowych uwarunkowan zgody na
realizacje przedsigwziecia polegajacego na ,,Budowie stacji bazowej telefonii
komoérkowej PTK Centertel nr 8312 Ustron Jaszowiec zlokalizowane] w
Ustroniu przy ul. Wczasowej 17.

Pismem z dnia 16.08.2010r. Pan Janusz Btanik zwrdcit si¢ do tut. Kolegium o
wszczecie z urzgdu postegpowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci
powyzszej decyzji jako wydanej z razacym naruszeniem prawa.



Whnioskodawca  zarzucit  powyzszej decyzji  naruszenie  przepisOw
rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie okreslenia rodzajow przedsigwzied
mogacych znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko oraz przepisow ustawy z dnia
3.10.2008r. o udostepnieniu informacji o srodowisku i jego ochronie , udziale
spoteczenstwa ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
Srodowisko.

Pismem z dnia 10.11.2010r. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Bielsku
Biatej zawiadomito o wszczeciu postgpowania w sprawie stwierdzenia
niewaznosci przedmiotowe] decyzji informujac jednoczesnie o mozliwosci
zapoznania si¢ z materiatem dowodowym sprawy.

Zaskarzong decyzja Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Bielsku Bialej
odmoéwilo stwierdzenia niewaznosci powyzsze] decyzji poniewaz w niniejszej
sprawie organ I instancji umarzajac post¢powanie nie naruszyt prawa w sposob
razacy.

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy pelnomocnik wnioskodawcy
dokonat wyktadni przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada
2004r. w sprawie okreslenia rodzajow przedsigwzig¢ mogacych znaczaco
oddzialywa¢ na Srodowisko oraz szczegétowych uwarunkowan zwigzanych z
kwalifikowaniem przedsiewzigcia do sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na
Srodowisko.

Decyzja z dnia 10.01.2011r. nr. SKO V 428/5737/294/10 tut. Kolegium
utrzymato w mocy swoja decyzje z dnia 29.11.2010r. nr SKO V
428/3971/170/10.

Powyzsze rozstrzygnigcie zostalo zaskarzone przez stron¢ do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Gliwicach.

Wyrokiem z dnia 22 lipca 2011r. sygn. akt I SA/GL 129/11 WSA w Gliwicach
uchylit decyzj¢ Kolegium z dnia 10.01.201 1r.

Po rozpatrzeniu wniosku pelnomocnika strony stosujac sie do wytycznych
zawartych w wyroku sadu tut. Kolegium postanawia uchyli¢ swoja decyzje z
dnia 29.11.2010r. nr. SKO. V 428/3971/170/10 i stwierdzi¢ niewazno$¢ decyzji
Burmistrza Miasta Ustron z dnia 15.02.2010r. nr. SR.76240-1/10.

W rozpatrywanej sprawie wnioskodawca domagal si¢ stwierdzenia niewaznosci
decyzji organu I instancji na podstawie art. 156 § 1 pkt. 2 kpa.

Zgodnie z tym przepisem organ administracji publicznej stwierdza niewaznos¢
decyzji ktéra wydana zostala bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem
prawa.

Pojecie ,razace naruszenie prawa” jest pojeciem niedookreslonym i jego
zdefiniowanie ustawodawca pozostawil wykltadni dokonywane; w Swietle
okolicznosci konkretnej sprawy. Dokonujac wyktadni gramatycznej tego pojecia
nalezy stwierdzi¢, ze jest to naruszenie oczywiste, szczegOlnie istotne, gdy
decyzja jest ewidentnie sprzeczna z prawem i wskutek tego naruszenia istnieja
w niej wady o duzym ci¢zarze gatunkowym.



Nalezy podkreslié, ze z razacym naruszeniem prawa nie mozna utozsamiac
kazdego naruszenia prawa. O razacym naruszeniu prawa mozna mowié
wylacznie w sytuacji gdy proste zestawienie tresci decyzji z trescig przepisu
prowadzi do wniosku, Ze pozostaja one za sobg w jawnej sprzecznosci.

,, Razace naruszenie prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. zachodzi
wtedy, gdy tre$¢ decyzji pozostaje w wyraznej i oczywistej sprzecznosci z
tresSciag przepisu prawa i gdy charakter tego naruszenia powoduje, ze owa
decyzja nie moze by¢ akceptowana jako akt wydany przez organ praworzadnego
panstwa.

2. Obowigzkiem organu stwierdzajacego niewazno$¢ decyzji jako wydanej z
razacym naruszeniem prawa jest wyrazne wykazanie, jaki konkretny przepis
zostat naruszony i dlaczego naruszenie to organ ocenit jako razace .”( V SA
86/92 wyrok NSA w Warszawie1992.10.21).

Jak podniést sad w wyroku za razagce mozna rowniez uznaé naruszenie
przepisow procedury. Z przypadkiem razacego naruszenia bgdziemy mieé¢ do
czynienia gdy zebrany w sprawie material dowodowy stoi w oczywistej
sprzecznosci z orzeczeniem organu wydajacego decyzje, co godzi w zasade
prawdy obiektywne;.

W obecnym stanie prawnym kwalifikacji przedsigwzigcia polegajacego na
budowie badz modernizacji stacji telefonii komoérkowej do przedsigwzied
mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko dokonuje sie na podstawie
réwnowaznej mocy promieniowania izotropowo wyznaczonej dla kazdej anteny
przy czym istotna jest tu takze odleglos¢ ( mierzona od $rodka elektrycznego )
od miejsc dostepnych dla ludnosci.

Przedsiewziecie nie bedzie wiec kwalifikowaé si¢ do przedsiewzieé mogacych
znaczaco oddziatywaé na Srodowisko wymienionych w § 2 i § 3 omawianego
rozporzadzenia gdy wzdluz osi gtowne] wigzki promieniowania kazdej z anten
sektorowych , w odleglosciach wymienionych w rozporzadzeniu Rady
Ministréw z dnia 9 listopada 2004r. w sprawie okreslenia rodzajow
przedsigwzied mogacych znaczaco oddzialtywa¢ na Srodowisko oraz
szczegblowych uwarunkowan zwiazanych z kwalifikowaniem przedsiewziecia
do sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na $rodowisko od s$rodka
elektrycznego nie znajda si¢ miejsca dostepne dla ludnosci.

Z tresci dokumentu przedlozonego przez inwestora ( kwalifikacja
przedsiewziecia opracowana przez Grzegorza Slusarczyka) wynika , ze wzdtuz
osi gtownych wigzek promieniowania anten BSA 001 i BSA 003 w odlegltosci
do 70m i 150m od s$rodka elektrycznego nie znajduja si¢ miejsca dostepne dla
ludno$ci.

Takiego samego ustalenia dokonal organ [ instancji w swojej decyzji
umarzajacej postgpowanie jak roéwniez tut. Kolegium w decyzji z dnia
10.01.2011r. nr. SKO V 428/5737/294/10 uchylonej nastepnie przez sad.



Jak stusznie podniesiono w uzasadnieniu wyroku sadowego stanowisko obu
organéw byto bledne.

Dziatka nr 2644/51 potozona jest na terenie m. in. o symbolu 8MU ( strefa
mieszkaniowo — ustugowa ) , dla ktérej maksymalna wysokos$é zabudowy
wynosi 1,5 kondygnacji + poddasze uzytkowe.

Minimalna wysokos$¢ osi gldownej wigzki promieniowania wynoszaca 7,5m w
odlegtosci 100-150m od anteny BSA 0003 tilt 4 °EIRP 4272 W, oznacza ze
miejsca dostepne dla ludnosci wystepuja z dachéw budynkéw o wysokosci ok.
5,5m. Budowa takich budynkéw jest zgodnie z postanowieniami planu
zagospodarowania przestrzennego na przedmiotowym terenie dopuszczalna.

W zwiazku z powyzszym biorac pod uwage definicj¢ miejsc dostepnych dla
ludnosci zawarta w art. 124 ust. 2 ustawy prawo ochrony srodowiska nalezy
uznaé, ze W niniejszej sprawie wzdtuz osi gldéwnych wiazek promieniowania
anten BSA 001 i BSA 003 w odlegtosci do 70m i 150m od srodka elektrycznego
znajduja si¢ miejsca dostepne dla ludnosci.

W takim stanie faktycznym dla planowanego zamierzenia wymagana byta
decyzja srodowiskowa zgodnie z art. 71 ust. 2 pkt 1 ustawy w zwigzku z § 3 ust.
1pkt 8 omawianego rozporzadzenia.

Umorzenie postepowania przez organ I instancji w oparciu o art. 105 § 1 kpa
bylo wigc niezasadne.

Biorac pod uwage powyzsze wytyczne sadu tut. Kolegium na podstawie art. 138
§ 1 pkt 2 kpa stwierdza wigc niewaznos¢ decyzji Burmistrza Miasta Ustron jako
wydanej z naruszeniem art. 7, 77 § 1, 80 kpa.

Odnoszac si¢ do pozostalych argumentéw zawartych we wniosku nalezy
zauwazy¢, ze o ile wady decyzji, o ktorych mowa we wniosku o stwierdzenie
niewaznosci oraz we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy podnoszone w
postepowaniu odwotawczym moglyby by¢ podstawa do uchylenia decyz;ji
organu | instancji to w nadzwyczajnym postgpowaniu jakim jest postgpowanie
w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci nie mogg stanowié przestanki do
wyeliminowania decyzji z obrotu prawnego. Nie sa to bowiem wady
naruszajace prawo w sposob razacy.

I tak za razace naruszenie prawa nie mozna uzna¢ orzeczenia organu I instancji
0 umorzeniu postgpowania zamiast wydania decyzji odmownej poniewaz jak juz
podniost sad w wyroku ustawa o udostepnieniu informacji o Srodowisku i jego
ochronie , udziale spoteczenstwa ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko nie reguluje wprost przestanek odmowy
uwzglednienia wniosku o wydanie decyzji Srodowiskowe;j.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji.
Stronie stuzy skarga na niniejszq decyzje do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach ul. Prymasa Stefana Wyszynskiego 2, o ile



naruszalaby prawo. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem tut. Kolegium w dwdch
egzemplarzach w terminie 30 dni od daty otrzymania decyzji.

Przewodniczacy: /@,{
Czlonek : %

Czlonek : P(L—~—/

Otrzymuja;
01. Zbigniew Gelzok; ul. Bracka 16A; 44-251 Rybnik 9
02. Burmistrz Miasta Ustroni; ul. Rynek 1; 43-450 Ustron + kserokopia
wyroku WSA
03. Tomasz Lortz; ul. Rolna 43; 40-555 Katowice



