GLOWNY INSPEKTOR

o8 .0l
NADZORU BUDOWLANEGO Warszawa, 2007 - 08 -

DOA/DOR/ORZ/720/2305/06/07
KBL

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 158 § 1 i art. 157 § 1 oraz na podstawie art. 156 § 1 pkt 2
w zwigzku z art. 126 Kodeksu postepowania administracyjnego (jednolity tekst
ustawy z dria 14 czerwca 1960 r. Dz. U. z 2000 r., Nr 98 poz. 1071 z p6z. zm.), po
rozpatrzeniu wniosku Stowarzyszenia Przeciwko Elektroskazeniom ,Prawo do zycia”
z dnia 15 wrzesnia 2006 r., uzupetnionego pismem z dnia 01 sierpnia 2007 r.
w sprawie stwierdzenie niewaznosci postanowienia Wojewody Slaskiego z dnia
23 maja 2005 r., znak: RR-AB.III/RN/7111/118/05, uchylajgcego postanowienie
Prezydenta Miasta Rybnika z dnia 14 kwietnia 2005 r., nr Ar 11-7362/00292/05,
odmawiajagce Panu Zbigniewowi Gelzokowi oraz Stowarzyszeniu Przeciwko
Elektroskazeniom ,Prawo do zycia” przyznania statusu strony w postepowaniu
dotyczacym udzielenia Polkomtel S. A. pozwolenia na budowe stacji bazowej
telefonii komorkowej nr BT-24370, na dziatce nr ew. 38811, potozonej przy ulicy
Rybnickiej w Rybniku-Ochojcu, i umarzajacego postepowanie organu | instancji,

stwierdzam niewazno$¢ w/w postanowienia Wojewody Slaskiego
z dnia 23 maja 2005 r., znak: RR-AB.III/IRN/7111/118/05,
w czeSci dotyczacej uchylenia postanowienia Prezydenta Miasta Rybnika
z dnia 14 kwietnia 2005 r., nr Ar 11-7362/00292/05, i umorzenia postepowania
w stosunku do Stowarzyszenia Przeciwko Elektroskazeniom ,,Prawo do zycia”.
W pozostalej czesci, tj. orzekajacej o uchyleniu i umorzeniu postepowania
w stosunku do Pana Zbigniewa Gelzoka, odmawiam stwierdzenia niewaznosci.

UZASADNIENIE

Gtéwny Urzad Nadzoru Budowlanego pismem z dnia 16 lipca 2007 r.,
znak: DOA/DOR/ORZ/720/2305/06/07, zawiadomit strony postepowania o wszczeciu
na wriiosek Stowarzyszenia Przeciwko Elektroskazeniom ,Prawo do zycia”
postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci postanowienia Wojewody
Slaskiego z dnia 23 maja 2005 r., znak: RR-AB.III/RN/7111/118/05, uchylajacego
postanowienie Prezydenta Miasta Rybnika z dnia 14 kwietnia 2005 r., nr Ar 11-
7362/00292/05, i umarzajgcego postepowanie organu | instancji w tym zakresie.

Przechodzac do oceny w/w rozstrzygniecia Wojewody Slaskiego z dnia
23 maja 2005 r., znak: RR-AB.III/IRN/7111/118/05, nalezy uzna¢, iz w czesci
dotyczacej Pana Zbignhiewa Gelzoka jest ono prawidtowe. Fakt, czy dana osoba jest
strong postepowania, czy tez pozbawiona jest tego przymiotu, nie wymaga
stwierdzania jakimkolwiek postanowieniem. Okre$lony podmiot posiada przymiot
strony albo nie. Jezeli osoba trzecia, ktéra nie posiada takiego przymiotu, wnosi
w trakcie postepowania administracyjnego wnioski czy skargi to podlegajg one



uwzglednieniu w tym postepowaniu na podstawie art. 234 pkt 2 Kpa. Nie oznacza to
jednak posiadania przez wnoszacego podanie przymiotu strony. W zwigzku z tym
rozstrzygniecie Prezydenta Miasta Rybnika z dnia 14 kwietnia 2005 r. zostato
wydane bez podstawy prawnej, wskutek czego Wojewoda Slaski prawidiowo uchylit
postanowienie organu | instancji i umorzyt postepowanie w tej czesci.

Badajgc rozstrzygniecie Wojewody Slaskiego w czesci dotyczace;
Stowarzyszenia wskazaé nalezy, iz zgodnie z uregulowaniami Kpa mozna wyr6znic
w postepowaniu administracyjnym rdéznych jego uczestnikow, jak m.in. strony
i uczestnikow na prawach strony — przy czym nie sg to synonimy, jak btednie przyjat
Wojewoda Slaski.

W postanowieniu z dnia 23 maja 2005 r. organ wojewo6dzki odnoszac sie do
kwestii zasadnosci wydania postanowienia w przedmiocie odmowy przyznania
Stowarzyszeniu statusu uczestnika na prawach strony wskazat, ze fakt, czy
Stowarzyszenie jest strong postepowania, czy tez pozbawione jest tego przymiotu,
nie wymaga stwierdzania jakimkolwiek postanowieniem.

Powyzsze twierdzenie nalezy uznac za nieprawidtowe.

Zgodnie z art. 53 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska
(Dz. U. z 2001 r., Nr 62, poz. 627 z pézn. zm.), wedtug stanu obowigzujgcego w dniu
wydania weryfikowanego postanowieria, organ wiasciwy do wydania decyzji, o ktorej
mowa w art. 46 ust. 4 tej ustawy (m.in. pozwolenia na budowe), zapewniat mozliwos¢
udziatu spoteczenstwa w postepowaniu, w ramach ktérego sporzadzany byt raport
o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko. Przepis art. 52 ust. 4 cyt. ustawy
zawierat wskazania, co do zawartosci raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na
Srodowisko sporzadzanego w postepowaniu o wydanie pozwolenia na budowe.
Zgodnie natomiast z art. 46 cyt. ustawy, wydanie decyzji w sprawie planowanego
przedsiewziecia mogacego znaczaco oddziatywaé na $rodowisko wymagato
przeprowadzenia postepowania w sprawie oceny oddziatywania na $rodowisko, przy
czym postepowanie to stanowito czeS¢ postepowania zmierzajgcego do wydania
decyzji o pozwoleniu na budowe. Zgodnie natomiast z art. 46 ust. 9 i ust. 10 ww
ustawy Prawo ochrony Srodowiska decyzja o pozwoleniu na budowe wymagaia
uzasadnienia, przy czym niezaleznie od wymagan wynikajacych z przepiséw
Kodeksu postepowania administracyjnego, powinno ono zawiera¢ informacje
0 sposobie wykorzystania uwag i wnioskéw zgtoszonych w zwigzku z udziatem
spofeczenstwa.

Z powyzszego wynika jednoznacznie, iz postepowaniem, w ktérym nalezato do
dnia 28 lipca 2005 r. (z tym dniem nastgpita zmiana ustawy Prawo ochrony
Srodowiska mocg ustawy z dnia 18 maja 2005 r. - Dz. U. z 2005, Nr 113, poz. 954),
zapewni¢ udziat spoteczenstwa, bylo m.in. postepowanie w sprawie wydania
pozwolenia na budowe. '

Nastepng kwestia wymagajaca wyjasnienia jest sprawa charakteru udziatu
spoteczenstwa i organizacji ekologicznych w tym postepowaniu. Udziat
spoteczenstwa w postepowaniu, w ramach ktérego sporzadzany byt raport
o0 oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko, polegat na mozliwosci sktadania
skarg i wnioskéw, ktére musiaty byé rozpatrzone w tym postepowaniu, a organ byt
obowigzany zawrze¢ w decyzji o pozwoleniu na budowe informacje o sposobie
wykorzystania tych skarg i wnioskéw. Ponadto podkresli¢ nalezy, iz zapewnienie
udziatu spoteczenistwu w postepowaniu, w ramach ktérego byt sporzadzany raport
o oddziatywaniu na $rodowisko, nie byto réwnoznaczne z przyznaniem kazdemu
zainteresowanemu przymiotu strony postepowania czy uczestnika na prawach
strony.



Catkowicie inny charakter miat udziat organizacji spofecznych w takim
postepowaniu. Zgodnie bowiem z art. 33 cyt. ustawy organizacje ekologiczne, ktére
powotujac sie na miejsce swego dziatania, zgtosity che¢ uczestniczenia
w okreslonym postepowaniu wymagajacym udziatu spoteczenstwa, uczestniczyty
w nim na prawach strony.

Wynika zatem z tego, iz organizacja ekologiczna w warunkach okreslonych
w art. 33 ust. 1 ustawy Prawo ochrony Srodowiska, brata udziat w postepowaniu jako
uczestnik na prawach strony. Dopuszczenie organizacji ekologicznej w postepowaniu
administracyjnym w sprawach z zakresu ochrony srodowiska nie wymagato wydania
odrebnego postanowienia. W takim bowiem przypadku organizacja uczestniczyta
w postepowaniu, a jedynie w przypadku niemoznosci takiego uczestnictwa organ
administracji publicznej wydawat postanowienie o odmowie dopuszczenia do udziatu
w postepowaniu, na ktore stuzyto zazalenie (art. 33 ust. 2 w/w ustawy).

W niniejszym przypadku Pan Zbigniew Gelzok pismem z dnia 30 marca
2005 r. dziatajacy w imieniu Stowarzyszenia Przeciwko Elektroskazeniom ,Prawo do
zycia” zwrécit sie 0 nadanie statusu strony Stowarzyszeniu w prowadzonym
postepowaniu administracyjnym dotyczgacym wydania pozwolenia na budowe stacji
bazowej telefonii komérkowej nr BT-24370, na dziatce nr ew. 38811, potozonej przy
ulicy Rybnickiej w Rybniku-Ochojcu. Z tresci ztozonego podania wynika
jednoznacznie, iz wnioskujacemu chodzito o status uczestnika na prawach strony.
Prezydent Miasta Rybnika postanowieniem z dnia 14 kwietnia 2005 r., nr Ar 11-
7362/00292/05, odméwit Panu Zbigniewowi Gelzok i Stowarzyszeniu Przeciwko
Elektroskazeniom ,Prawo do zycia” przyznania statusu strony w tymze
postepowaniu. Zgodnie z przepisem art. 33 ust. 2 ustawy Prawo ochrony srodowiska
Stowarzyszenie Przeciwko Elektroskazeniom ,Prawo do zycia” wniosto zazalenie na
w/w postanowienie odmawiajace przyznania statusu uczestnika na prawach strony.

Bezprzedmiotowo$¢ postepowania, w rozumieniu art. 105 KPA, wystepuje
wtedy, gdy brak jest ktdérego$ z elementdéw materialnego stosunku prawnego,
a wobec tego nie mozna wydac¢ decyzji (postanowienia) zatatwiajgcej sprawe przez
rozstrzygniecie jej co do istoty. Przestanki bezprzedmiotowos$ci postepowania mozna
podzieli¢ na podmiotowe i przedmiotowe. W omawianym przypadku istniat podmiot,
w stosunku do ktérego Prezydent Miasta Rybnika wydat postanowienie odmawiajace
dopuszczenia do postepowania w charakterze uczestnika na prawach strony, jak
rowniez istniata podstawa prawna do podjecia odpowiedniego rozstrzygniecia i organ
administracji publicznej mégt je podja¢. Majac na uwadze przedstawione uwagi
nalezy stwierdzi¢, iz nie istniaty przestanki do uchylenia i umorzenia postepowania
jako bezprzedmiotowego w czesci, w ktérej Wojewoda Slaski orzekat w stosunku do
Stowarzyszenia Przeciwko Elektroskazeniom ,Prawo do Zzycia”. Badane
postanowienie zostato zatem wydane z razacym naruszeniem art. 138 § 1 pkt 2 z zw.
z art. 105 Kpa i art. 144 Kpa, w zakresie w ktérym organ orzekt odnosnie
uczestnictwa Stowarzyszenia w konkretnym postepowaniu. Powyzsze uzasadnia
stwierdzenie niewaznoéci weryfikowanego postanowienia Wojewody Slaskiego
z dnia 23 maja 2005 r., znak: RR-AB.III/RN/7111/118/05, w czeéci dotknigtej wiw
wada, o ktérej mowa w przepisie art. 156 § 1 pkt 2 Kpa.

Z przytoczonych wzgledow postanowiono jak w sentencji.



Zgodnie z art. 127 § 3 Kpa w zw. z art. 144 Kpa strona moze w terminie 7 dni
od dnia dorgczenia postanowienia wystgpi¢ do Gtéwnego Inspektora Nadzoru
Budowlanego (ul. Krucza 38/42, 00-926 Warszawa) z wnioskiem o0 ponowne
rozpatrzenie sprawy.
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Otrzymujg:

1. Slaski Urzad Wojewodzki, Wydziat Infrastruktury,
ul. Jagiellonska 25, 40- 032 Katowice;
2. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego dla miasta Rybnika,
ul. 3-go Maja 12, 44-200 Rybnik;
3. Urzgd Miejski w Rybniku,
ul. B. Chrobrego 2, 44-200 Rybnik;
4. Stowarzyszenie Przeciwko Elektroskazeniom ,Prawo do zycia”,
Pan Zbigniew Gelzok,
ul. Bracka 16 A, 44-251 Rybnik;
DPR;
Ala.
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