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P O S T A N O W I E N I E  

IVa podstawie art. 158 § 1 i art. 157 § 1 oraz na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 
w zwiqzku z art. 126 Kodeksu postqpowania administracyjnego Uednolity tekst 
ustawy z dl-lia 14 czerwca 1960 r. Dz. U. z 2000 r., IVr 98 poz. 1071 z poi.  zm.), po 
rozpatrzeniu wniosku Stowarzyszen ia Przeciwko Elektroskazen iom ,,Prawo do zycia" 
z dnia 15 wrzesnia 2006 r., uzupelnionego pismem z dnia 01 sierpnia 2007 r. 
w sprawie stwierdzenie niewaznosci postanowienia Wojewody ~lqskiego z dnia 
23 maja 2005 r., znak: RR-AB.III1RN171111118105, uchylajqcego postanowienie 
Prezydenta Miasta Rybnika z dnia 14 kwietnia 2005 r., nr Ar 11-7362100292105, 
odmawiajqce Panu Zbigniewowi Gelzokowi oraz Stowarzyszeniu Przeciwko 
Elektroskazeniom ,,Prawo do zycia" przyznania statusu strony w postqpowaniu 
dotyczqcym udzielenia Polkomtel S. A. pozwolenia na budowq stacji bazowej 
telefonii komorkowej nr BT-24370, na dzialce nr ew. 3881 1, polozonej przy ulicy 
Rybnickiej w Rybniku-Ochojcu, i umarzajqcego postqpowanie organu I instancji, 

stwierdzam niewainosc wlw postanowienia Wojewody ~lqskiego 
z dnia 23 maja 2005 r., znak: RR-AB.III/RN/7111/118105, 

w czqsci dotyczqcej uchylenia postanowienia Prezydenta Miasta Rybnika 
z dnia 14 kwietnia 2005 r., nr Ar 11-7362100292105, i umorzenia postqpowania 
w stosunku do Stowarzyszenia Przeciwko Elektroskaieniom ,,Prawo do iycia". 

W pozostatej czqsci, tj. orzekajqcej o uchylen iu i umorzeniu postqpowan ia 
w stosunku do Pana Zbigniewa Gelzoka, odmawiam stwierdzenia niewainosci. 

U Z A S A D N I E N I E  

Glowny Urzqd Nadzoru Budowlanego pismem z dnia 16 lipca 2007 r., 
znak: DOA/DORlORZl720/2305l06l07, zawiadomil strony postqpowania o wszczqciu 
na wniosek Stowarzyszenia Przeciwko Elektroskazeniom ,,Prawo do zycia" 
postqpowania w sprawie stwierdzenia r~iewaznosci postanowierlia Wojewody 
~lqskiego z dnia 23 maja 2005 r., znak: RR-AB.III1RN171111118105, uchylajqcego 
postanowienie Prezydenta Miasta Rybnika z dnia 14 kwietnia 2005 r., nr Ar 11- 
7362100292/05, i umarzajqcego postqpowanie organu I instancji w tym zakresie. 

Przechodzqc do oceny wlw rozstrzygniqcia Wojewody ~lqskiego z dnia 
23 maja 2005 r., znak: RR-AB.III1RN171111118105, nalezy uznac, iz w czqsci 
dotyczqcej Pana Zbigniewa Gelzoka jest ono prawidlowe. Fakt, czy dana osoba jest 
stronq postqpowania, czy tez pozbawiona jest tego przymiotu, nie wymaga 
stwierdzania jakimkolwiek postanowieniem. Okreslony podmiot posiada przymiot 
strony albo nie. Jezeli osoba trzecia, ktora nie posiada takiego przymiotu, wnosi 
w trakcie postqpowania administracyjnego wnioski czy skargi to podlegajq one 



uwzglqdnieniu w tym postqpowaniu na podstawie art. 234 pkt 2 Kpa. Nie oznacza to 
jednak posiadarria przez wnoszqcego podanie przymiotu strony. W zwiqzku z tym 
rozstrzygniqcie Prezyde~ita Miasta Rybr~ika z dr~ia 14 kwietnia 2005 r. zostalo 
wydane bez podstawy prawnej, wskutek czego Wojewoda ~ l q s k i  prawidtowo uchylit 
postanowienie organu I instancji i umorzyl postqpowanie w tej czqsci. 

Badajqc rozstrzygniqcie Wojewody ~lqskiego w czqsci dotyczqcej 
Stowarzyszenia wskazac nalezy, iz zgodnie z uregulowaniami Kpa mozna wyroznic 
w postqpowaniu administracyjnym roznych jego uczestnikow, jak m.in. strony 
i uczestnikow na prawach strony - przy czym nie sq  to synonimy, jak blednie przyjqt 
Wojewoda ~ lqsk i .  

W postanowieniu z dnia 23 maja 2005 r. organ wojewodzki odnoszqc sie do 
kwestii zasadnosci wydania postanowienia w przedmiocie odmowy przyznania 
Stowarzyszeniu statusu uczestnika na prawach strony wskazaC, i e  fakt, czy 
Stowarzyszenie jest stronq postepowania, czy tez pozbawione jest tego przymiotu, 
nie wymaga stwierdzania jakimkolwiek postanowieniem. 

Powyzsze twierdzenie nalezy uznac za nieprawidtowe. 
Zgodnie z art. 53 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska 

(Dz. U. z 2001 r., Nr 62, poz. 627 z pozn. zm.), wedtug stanu obowiqzujqcego w drriu 
wydania weryfikowanego postanowier~ia, organ wtasciwy do wydarria decyzji, o ktorej 
mowa w art. 46 ust. 4 tej ustawy (rn.in. pozwolenia na budowe), zapewniat mozliwosc 
udziatu spoleczenstwa w postepowaniu, w ramach ktorego sporzqdzany by4 raport 
o oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko. Przepis art. 52 ust. 4 cyt. ustawy 
zawierat wskazania, co do zawartosci raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na 
srodowisko sporzqdzanego w postepowaniu o wydanie pozwolenia na budowe. 
Zgodnie natomiast z art. 46 cyt. ustawy, wydanie decyzji w sprawie planowanego 
przedsiqwziecia mogqcego znaczqco oddzialywac na srodowisko wyrnagato 
przeprowadzenia postepowania w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko, przy 
czym postepowanie to stanowito czqsc postepowania zmierzajqcego do wydania 
decyzji o pozwoleniu na budowe. Zgodnie natomiast z art. 46 ust. 9 i ust. 10 wlw 
ustawy Prawo ochrony srodowiska decyzja o pozwoleniu na budowe wymagata 
uzasadnienia, przy czym niezaleznie od wymagan wynikajqcych z przepisow 
Kodeksu postepowania administracyjnego, powinno ono zawierac informacje 
o sposobie wykorzystania uwqg i wnioskow zgtoszonych w zwiqzku z udzialem 
spoleczenstwa. 

Z powyzszego wynika jednoznacznie, iz postepowaniem, w ktorym nalezato do 
dnia 28 lipca 2005 r. (z tym dniem nastqpita zmiana ustawy Prawo ochrony 
srodowiska mocq ustawy z dnia 18 maja 2005 r. - Dz. U. z 2005, Nr 11 3, poz. 954), 
zapewnic udziat spoteczenstwa, byto m.in. postepowanie w sprawie wydania 
pozwolenia na budowe. 

Nastepnq kwestiq wymagajqcq wyjasnienia jest sprawa charakteru udzialu 
spotecze~istwa i organizacji ekologicznych w tym postepowaniu. Udziat 
spoteczenstwa w postepowaniu, w ramach ktorego sporzqdzany by4 raport 
o oddziatywaniu przedsiewziqcia na srodowisko, polegat na mozliwosci skladania 
skarg i wnioskow, ktore musiaty byc rozpatrzone w tym postepowaniu, a organ byt 
obowiqzany zawrzec w decyzji o pozwoleniu na budowe informacje o sposobie 
wykorzystania tych skarg i wnioskow. Ponadto podkreslic nalezy, iz zapewnienie 
udziatu spoleczenstwu w postepowaniu, w ramach ktorego byt sporzqdzany raport 
o oddziatywaniu na srodowisko, r~ ie  byto rownoznaczne z przyznaniem kazdemu 
zainteresowanemu przymiotu strony postepowania czy uczestnika na prawach 
strony. 



Calkowicie inny charakter mial udzial organizacji spolecznych w takim 
postepowaniu. Zgodnie bowiem z art. 33 cyt. ustawy organizacje ekologiczne, ktore 
powolujqc sie na miejsce swego dzialania, zglosity chec uczestniczenia 
w okreslonym postepowarliu wyniagajqcym udzialu spoleczenstwa, uczestr~iczyty 
w nim na prawach strony. 

Wynika zatem z tego, iz organizacja ekologiczna w warunkach okreslonych 
w art. 33 ust. 1 ustawy Prawo ochrony srodowiska, brala udzial w postepowaniu jako 
uczestnik na prawach strony. Dopuszczenie organizacji ekologicznej w postepowaniu 
administracyjnym w sprawach z za kresu ochrony srodowiska nie wymagalo wydania 
odrebnego postanowienia. W takim bowiem przypad ku organizacja uczestniczyla 
w postepowaniu, a jedynie w przypadku niemoznosci takiego uczestnictwa organ 
administracji publicznej wydawal postanowienie o odmowie dopuszczerlia do udzialu 
w postepowaniu, na ktore sluzylo zazalenie (art. 33 ust. 2 wlw ustawy). 

W niniejszym przypadku Pan Zbigniew Gelzok pismem z dnia 30 marca 
2005 r. dzialajqcy w imieniu Stowarzyszenia Przeciwko Elektroskazeniom ,,Prawo do 
zycia" zwrocil sie o nadanie statusu strony Stowarzyszeniu w prowadzonym 
postepowaniu administracyjnym dotyczqcym wydania pozwolenia na budowe stacji 
bazowej telefonii komorkowej nr BT-24370, na dzialce nr ew. 3881 1, polozonej przy 
l~licy Rybnickiej w Rybniku-Ochojcu. Z tresci zlozonego podania wynika 
jednoznacznie, iz wnioskujqcemu chodzilo o status uczestnika na prawach strony. 
Prezydent Miasta Rybnika postanowienie~n z dnia 14 kwietnia 2005 r., rlr Ar 11 - 
7362100292105, odmowil Panu Zbigniewowi Gelzok i Stowarzyszeniu Przeciwko 
Elektroskazeniom ,,Prawo do zycia" przyznania statusu strony w tymze 
postepowaniu. Zgodnie z przepisem art. 33 ust. 2 ustawy Prawo ochrony srodowiska 
Stowarzyszenie Przeciwko Elektroskazeniom ,,Prawo do zycia" wnioslo zazalenie na 
WIW postanowienie odmawiajqce przyznania statusu uczestnika na prawach strony. 

Bezprzedmiotowosc postepowania, w rozumieniu art. 1 05 KPA, wystepuje 
wtedy, gdy brak jest ktoregos z elementow niaterialnego stosur~ku prawnego, 
a wobec tego nie mozna wydac decyzji (postanowienia) zalatwiajqcej sprawe przez 
rozstrzygniecie jej co do istoty. Przeslanki bezprzedmiotowosci postepowania mozna 
podzielic na podmiotowe i przedmiotowe. W omawianym przypadku istnial podmiot, 
w stosunku do ktorego Prezydent Miasta Rybnika wydal postanowienie odmawiajqce 
dopuszczenia do postepowania w charakterze uczestnika na prawach strony, jak 
rowniez istniala podstawa prawna do podjecia odpowiedniego rozstrzygniecia i organ 
admirlistracji publicznej mogl je podjqc. Majqc na uwadze przedstawione uwagi 
nalezy stwierdzic, iz nie istnialy przeslanki do uchylenia i umorzenia postepowania 
jako bezprzedmiotowego w czesci, w ktorej Wojewoda ~ l q s k i  orzekal w stosunku do 
Stowarzyszenia Przeciwko Elektroskazeniom ,,Prawo do zycia". Badane 
postanowienie zostalo zatem wydane z razqcym naruszeniem art. 138 § 1 pkt 2 z zw. 
z art. 105 Kpa i art. 144 Kpa, w zakresie w ktorym organ orzekl odnosnie 
~~czestnictwa Stowarzyszenia w kon kretnym postepowaniu. Powyzsze uzasadnia 
stwierdzenie niewaznosci weryfikowanego postanowienia Wojewody ~lqskiego 
z drlia 23 niaja 2005 r., znak: RR-AB.III1RIV171111118105, w czesci dotknietej wlw 
wadq, o ktorej mowa w przepisie art. 156 § 1 pkt 2 Kpa. 

Z przytoczonych wzglqdow postanowiono jak w sentencji. 



Zgodnie z art. 127 § 3 Kpa w zw. z art. 144 Kpa strona moze w terminie 7 dni 
od dnia dorgczenia postanowienia wystqpic do Glownego lnspektora Nadzoru 
Budowlanego (ul. Krucza 38142, 00-926 Warszawa) z wnioskiem o ponowne 
rozpatrzen ie sprawy. 

Otrzymujq: 

1. ~ l q s k i  Urzqd Wojewodzki, Wydzial Infrastruktury, 
ul. Jagiellonska 25, 40- 032 Katowice; 

2. Powiatowy lnspektor Nadzoru Budowlanego dla miasta Rybnika, 
ul. 3-go Maja 12, 44-200 Rybnik; 

3. Urzqd Miejski w Rybniku, 
ul. B. Chrobrego 2, 44-200 Rybnik; 

4. Stowarzyszenie Przeciwko Elektroskazeniom ,,Prawo do zycia", 
Pan Zbigniew Gelzok, 
ul. Bracka 16 A, 44-251 Rybnik; 

5. DPR; 
6. N a .  


