





b) okreslenie planowanego sposobu zagospodarowania terenu oraz charakterystyki
zabudowy 1 zagospodarowania terenu, w tym przeznaczenia i gabarytow projektowanych
obiektéw budowlanych, przedstawione w formie opisowe;j i graficzne;j,

c) okreslenie charakterystycznych parametrdw technicznych inwestycji oraz dane
charakteryzujace jej wpltyw na srodowisko.

Analizujac pod wzgledem spelniania wymogow, jakim powinien odpowiada¢ wniosek
o wydanie decyzji o warunkach zabudowy Zrédtowy wniosek z dnia 07.04.2009r. (karta nr 1
akt administracyjnych organu pierwszej instancji) stwierdzi¢ nalezy, ze nie odpowiada on
Wymogom zawartym w cytowanym powyzej art.52 ust.2 ustawy o pzp, poniewaz na zadnej z
dotaczonych do wniosku map nie zaznaczono obszaru, na ktéry ta inwestycia bedzie
oddziatywaé. Dotaczona do wniosku kopia mapy zasadniczej w skali 1:1000 (karta nr 24 akt
administracyjnych organu pierwsze] instancji) zawiera wprawdzie roznego rodzaju
oznaczenia, jednak z uwagi na brak legendy mapy, jak rdwniez brak jej precyzyjnego opisu
we wniosku, nie mozna tejze kopii mapy uznaé¢ za dokument, o ktorym mowa w powotanym
wyze] przepisie prawa. Wniosek inwestora w punkcie III zatytulowanym ,,Okreslenie granic
terenu objetego wnioskiem” ust.2 zawiera jedynie nastgpujacy opis: ,,Granice terenu, ktorego
wniosek  dotyczy zostaly oznaczone na kopii mapy zasadniczej kolorem:
POMARANCZOWYM — A-B-C-D — zaznaczono teren inwestycji; FIOLETOWYM A-B-C-
D oraz — zaznaczono przewidywany rozklad pét elektromagnetycznych o wartosciach
wyzszych niz dopuszczalne kolorem ZIELONYM — azymuty kolorem NIEBIESKIM.”

Zgodnie z art.64 ust.2 K.p.a. jezeli podanie nie czyni zado$¢ innym wymaganiom
ustalonym w przepisach prawa, nalezy wezwaé wnoszacego podanie do usuniecia brakéw w
terminie siedmiu dni z pouczeniem, Ze nie usunigcie tych brakéw spowoduje pozostawienie
podania bez rozpoznania. W takiej sytuacji, gdy wniosek o wydanie decyzji o ustalenie
lokalizacji inwestycji celu publicznego nie spelnia wymogéw zawartych w art.52 ust.2 ustawy
o pzp, rola organu rozpoznajacego wniosek jest wezwanie do usuniecia brakéw wniosku w
trybie art.64 § 2 K.p.a. 1 zastosowanie rygoru, o ktéorym mowa W tym przepisie w razie nie
usuniecia wskazanych przez organ brakéw podania. Prowadzenie postgpowania bez
uzupetnienia brakow tego wniosku jest wadliwe.

Organ pierwsze] instancji rozpoznajac ztozony wniosek nie dostrzegt ww. braku
formalnego wniosku 1 nie wezwal pelnomocnika wnioskodawcy do uzupehienia tegoz
wniosku m.in. o ,,0kreslenie granic terenu obj¢tego wnioskiem przedstawionych na kopii
mapy zasadniczej, przyjetej do panstwowego zasobu geodezyjnego 1 kartograficznego,
obejmujacego teren obszaru, na ktory ta inwestycja bedzie oddzialvwad.

Nalezy tuta) zauwazy¢, iz w $wietle przepisu art. 52 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p.
wylacznie kopia mapy zasadniczej (lub, w przypadku jej braku, kopia mapy katastrainej),
przyjete do panstwowego zasobu geodezyjnego 1 kartograficznego, s3 mapami
dopuszczonymi w postepowaniu o ustalenie warunkéw zabudowy. Ustawodawca co do
zasady wymaga od wnioskodawcy kopii mapy zasadniczej bowiem, taka mapa zawiera
niezbedne  aktualne  informacje o  przestrzennym = rozmieszczeniu — obiektOw
ogoélnogeograficznych oraz o elementach ewidencji gruntéw budynkéw, a takze sieci
uzbrojenia terenu (zob. art. 2 pkt 7 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne 1
kartograficzne - /tj. - Dz.U. 2005 r. Nr 240 poz. 2027 ze zm.). Wskazanych powyzej
wymogow nie spelnia takze - zalegajaca w dotaczonym do wniosku opracowaniu(z marca
2009r.) zatytutowanym ,,Dokumentacja techniczna szczegélowych uwarunkowan zwiazanych
z kwalifikacjg przedsiewziecia zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow Dz.Ust. z dn.
31.08.2007r. nr 158, poz.1105 (wraz z obliczeniami poziomu pdl elektromagnetycznych)
stacja bazowa telefonii komoérkowej P4 RZE 3313 D” kserokopia mapy w skali 1:1000
opisanej jako ,Rys 1. Wystepowanie miejsc dostepnych dla ludnosei w odlegtosci 150 m od
srodka elektrycznego anten na kierunku gtéwnej wigzki promieniowania kazdej anteny — rzut




poziomy”, nie zawierajaca oznaczenia rodzaju mapy, jak réwniez nie posiadajaca klauzuli o
J€j przyjeciu do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego. Notabene na zadnym
sposrdd pozostatych rysunkdéw zatytulowanych jako ,,Wystepowanie miejsc dostepnych dla
ludnosci w odleglosci 150 m od $rodka elekirycznego anten na kierunku gtownej wiazki
promieniowania anteny /.../” - dla tiltu 0 i tiltu 8 - (oznaczonych numerami od 2 — 7)
zamieszczonych we wskazanym powyzej opracowaniu, nie zostal wrysowany zaden budynek,
mimo tego, ze w rzeczywistosci w odleglo$ci 150 m od srodka elektrycznego anten takie
budynki sa zlokalizowane.

Bi¢dem organu pierwszej instancji bylo zatem to, ze wszczal 1 prowadzil
postgpowanie w sprawie niniejsze] w sytuacji, kiedy wniosek inwestora nie byt kompletny 1
nie spelnial wszystkich wymogow, okreslonych w art. 52 ust.2 pkt 1 ustawy o pzp. Dopiero
kompletny wniosek inwestora daje podstawe do przeprowadzenia postgpowania i wydania
merytorycznej decyzji okreslajacej m.in. warunki i szczegblowe zasady zagospodarowania
terenu oraz jego zabudowy wynikajace z przepisoéw odrebnych, a w szczegdlnosci w zakresie
ochrony srodowiska i zdrowia ludzi.

Trzeba rowniez podkresli¢, iz okreslenie granic terenu obje¢tego wnioskiem na kopil
mapy przewidzianej przez ustawodawce w art. 52 ust.2 pkt 1 ustawy o pzp jest wymagane
réwniez z uwagi na to, ze ww. mapa ma obejmowac nie tylko teren, ktorego wniosek dotyczy,
ale i obszar, na ktory ta inwestycja bedzie oddzialywaé. To za$ ma niebagatelne znaczenie
dla prawidlowej realizacji jednego z podstawowych obowigzkow organu prowadzacego
postepowanie, ktérym jest ustalenie i zawiadomienie wszystkich stron postepowania o jego
wszezeciu (art. 61 § 4 K.p.a.). W sprawie, ktorej przedmiotem jest ustalenie lokalizacji
inwestycji celu publicznego przymiot strony przystuguje osobom uprawnionym w stosunku
do nieruchomosci, na ktérej ma by¢ lokalizowana inwestycja oraz osobom, na ktérych
nieruchomosci rozcigga sie wplyw planowane] inwestycii, przy czym wplyw ten nalezy
rozumie¢ szeroko, jako oddziatywanie, o ktérym mowa w art. 52 ust. 2 pkt 1 ustawy o pzp. W
rozpoznawanej sprawie — z uwagi na wskazane powyzej braki formalne wniosku — organ
odwolawczy nie moze zweryfikowaé tego czy organ pierwszej instancji prawidlowo ustalit
obszar, na ktdry ta inwestycja bedzie oddzialywal, a tym samym kryteriow wedhug jakich
organ pierwszej instancji ustalit strony niniejszego postepowania. Nalezy tutaj podkresli¢, ze
instrumentem ochrony interesdw 0séb trzecich jest mozliwos¢ bycia strong w postepowaniu
dotyczacym decyzji, czyli korzystanie z uprawnien procesowych dla ochrony swych
intereséw wynikajacych z norm prawa materialnego. Przed merytorycznym rozstrzygnigciem
sprawy orzekajacy w sprawie organ ma wiec obowiazek precyzyjnego ustalenia i
zweryfikowania na podstawie materialu dowodowego, faktycznego zakresu oddziatywan,
ktéry moze nie by¢ zgodny z danymi zawartymi we wniosku i dopiero w wyniku wlasnego
postgpowania organ moze prawidlowo ustali¢ krag oséb, ktérych prawa, w tym do
korzystania z nieruchomosci sa naruszone. Zobligowany do zbadania domniemanych
naruszen i przeprowadzenia wszechstronnego postepowania wyjasniajacego jest zatem organ
pierwszej instancjl. Jest to o tyle istotne, ze zgodnie z dyspozycja art. 53 ust. 1 ustawy o pzp ,
0 wszczgcelu postgpowania w sprawie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego oraz postanowieniach i decyzji konczacej postepowanie strony zawiadamia si¢ w
drodze obwieszczenia, a takze w sposob zwyczajowo przyjety w danej miejscowoscl.
Natomiast inwestora oraz wlascicieli 1 uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci, na ktérych
beda lokalizowane inwestycje celu publicznego, zawiadamia si¢ na pismie. Poniewaz akta
sprawy niniejszej nie zawieraja kopii mapy okreslonej w art. 52 ust.2 pkt 1 ustawy o pzp
zawierajacej prawidlowe oznaczenie obszaru, na ktdry ta inwestycija bedzie oddziatywaé, nie
sposob w niniejszym postepowaniu odwotawczym ustali¢c prawidlowosci zastosowania
wskazanego przepisu art. 53 ust. 1 ustawy o pzp.




Po drugie - organ pierwszej instancji wbrew obowiazkom wynikajacym z art.7 i art.77
§ 1 Kipa — nie podjaj wszelkich krokow niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu
faktycznego oraz nie zebral w sposdb wyczerpujacy caiego materialu  dowodowego,
koniecznego do wlasciwego jej rozstrzygnigcia,

Sw1adczy o tym m.in. to, ze niektore z zebranych w sprawie dokumentéw sa ze soba
sprzeczne. W aktach sprawy zalega np. ,,Analiza do wniosku o wydanie decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego” (karta nr 43 i 44 akt administracyjnych organu
pierwszej instancji) sporzadzona — na podstawie art. 53 ust. 1 ustawy o pzp - przez osobe
posiadajaca uprawnienia urbanistyczne, w ktorej w punkcie 1.2. stwierdzono m.in., ze
,» Wedlug studium 1 innych dostepnych materiatéw wynika, ze obszar analizowany:

9) dziatka nr ewid 1779 przylega do drogi powiatowej — projekt decyz]i wymaga
uzgodnienia na podstawie art.53 ust. 4 pkt 9 w/w ustawy,

10) w Miejscowym Planie Zagospodarowania Przestrzennego, ktory utracit moc 31
grudnia 2003r. przedmiotowy teren byl przeznaczony do realizacji inwestycji celu
publicznego, o ktérym mowa w art. 39 ust.3 pkt 3 i art.48 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym - projekt decyzji wymaga uzgodnienia na podstawie art.53
ust.4 pkt 10 w/w ustawy.”

Z innego natomiast dokumentu zalegajacego w aktach sprawy (karta nr 45 akt
administracyjnych organu pierwszej instancji), zatytulowanego jako ,,Wyniki analizy funkcji
oraz cech zagospodarowania terenu pod lokalizacj¢ inwestycji celu publicznego”
sporzadzonego — na podstawie art. 53 ust. 1 ustawy o pzp — réwniez przez osobg posiadajaca
uprawnienia urbanistyczne wynika, 1z na podstawie przeprowadzonej analizy stwierdzono, ze
projekt decyzji wymaga uzgodnienia z Podkarpackim Zarzgdem Melioracji 1 Urzadzen
Wodnych — zgodnie z art.53 ust.4 pkt 6 ustawy o pzp.

Powyzsze rozbieznosci nasuwajg zatem uzasadnione thpllwosc1 co do tego czy
dokonane przez organ pierwszej instancji uzgodnienie projektu zaskarzonej decyzji jedynie z
Dyrektorem Podkarpackiego Zarzadu Melioracji i Urzadzen Wodnych w Rzeszowie -
dziatajacym z upowaznienia Marszatka Wojewddztwa Podkarpackiego, ktore nastapito
postanowieniem z dnia 9 wrzeénia 2009r., L.dz. EM 5060/R/1630/09, bylo wystarczajace, czy
moze konieczne bylo jeszcze dokonanie uzgodnienia z organami, o ktérych mowa w punkcie
1.2. ppkt 91 10 ww. dokumentu zatytulowanego jako ,,Analiza do wniosku o wydanie decyzji
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego” (karta nr 43 i 44 akt administracyjnych
organu pierwszej instancji).

Skiad orzekajacy zauwaza ponadto, 1z organ pierwszej instancji zwracajge si¢ pismem
z dnia 26 sierpnia 2009r., znak RGB — 7331/173/09 - w trybie art. 53 ust. 4 pkt 6 ustawy o
pzp - do Podkarpackiego Zarzgdu Melioracji 1 Urzadzen Wodnych w Rzeszowie o dokonanie
uzgodnienia projektu decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego nie
zawiadomil o tym fakcie wszystkich stron postgpowania. Z tzw. rozdzielnika ww. pisma
wynika, ze zostalo ono wystane jedynie do adresata (tj. organu uzgadniajacego) 1
wspoOtwlascicieli dziatki nr 1779 oraz do pelnomocnika wnioskodawcy, jak rowniez
pozostawione w aktach sprawy organu pierwszej instancji.

Postgpujac w ten sposob organ pierwszej instancji naruszyt przepis art.106 § 2 K.p.a.,
ktory stanowi, ze ,,Organ zalatwiajacy sprawe, zwracajac sie¢ do innego organu o zajecie
stanowiska, zawiadamia o tym strone”, a tym samym art.10 § 1 K.p.a., uniemozliwiajac
wszystkim stronom postepowania prawo do czynnego udzialu w postgpowaniu
wyjasniajacym przed organem wiladciwym do wydania w tej sprawie postanowienia
uzgadniajgcego. Jak juz wyzej wspomniano w sprawie, ktorej przedmiotem jest ustalenie

‘lokalizacji inwestycji celu publicznego przymiot strony przystuguje nie tylko osobom
uprawnionym w stosunku do nieruchomosci, na ktérej ma by¢ lokalizowana inwestycja, ale
rowniez osobom, na ktdrvch nieruchomosci rozciaga sie wplyw planowane] inwestycii,
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rozumiany szeroko, jako oddziatlywanie, o ktéorym mowa w art. 52 ust. 2 pkt 1 ustawy o pzp.
W ocenie sktadu orzekajacego organ pierwszej instancji zwracajac si¢ do innego organu o
zajecie stanowiska w trybie art. 53 ust. 4 pkt 6 ustawy o pzp w zwiazku z art.106 K.p.a.,
powinien zawiadomi¢ o tym wszystkie strony postepowania poprzez obwieszczenie, o ktorym
mowa W art. 53 ust. 1 ustawy o pzp.

Po trzecie — zdaniem skladu orzekajacego wydana przez organ pierwszej instancjl
decyzja jest wadliwa réwniez z uwagi na to, ze jej tresé nie odpowiada wymogom okreslonym
przez ustawodawce w art.54 pkt 11 2 lit. a) ustawy o pzp.

Wskazany w zdaniu poprzednim przepis wsrod elementdéw, jakie powinna zawiera¢
decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego wymienia:

,,1) rodzaj inwestycji;

2) warunki 1 szczegotowe zasady zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy wynikajace z
przepiséw odrgbnych, a w szczegdlnoscl w zakresie:

a) warunkow 1 wymagan ochrony i ksztaltowania fadu przestrzennego.”

W ocenie sktadu orzekajacego wydana w niniejszej sprawie decyzja organu pierwszej
instancji powyzszych warunkow w sposdb wyczerpujacy nie spetnia.

Zdaniem sktadu orzekajacego zawarty w zaskarzonej decyzji opis rodzaju inwestycji
uzna¢ nalezy za zbyt ogdlnikowy. Organ pierwszej instancji powinien w szczegodlnosci
precyzyjnie okresli¢ parametry techniczne inwestycji, uwzgledniajace nie tylko ilo$¢ 1 typ
anten, ale réwniez ich moc. Jest to o tyle istotne, iz podstawowe parametry projektowanego
przedsigwzigcia okreslone w decyzji o ustaleniu lokalizacji celu publicznego — w mys$l art.55
ustawy o pzp - wiaza projektanta obiektu budowlanego, jak rowniez organ wydajacy decyzj¢
o pozwoleniu na budowg. Zgodnie bowiem z art.55 K.p.a. ,,Decyzja o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego wiaze organ wydajacy decyzje o pozwoleniu na budowe.”

Organ odwotawczy stwierdza, iz w zaskarzonej decyzji organ pominal wskazana w
art.54 pkt 2 lit. a) ustawy o pzp oceng warunkéw i wymagan ochrony i ksztaltowania ladu
przestrzennego w aspekcie przepiséw art.1 ust.2 pkt 1,219 oraz art. 2 pkt 1 1 4 ustawy o pzp.
W mysl powolanych wyzej art.1 ust.2 pkt 1, 2 i 9 ustawy o pzp uwzglednia si¢ zwlaszcza
wymagania ladu przestrzennego, w_ tym urbanistyki i architektury (pkt 1), walory
architektoniczne i krajobrazowe (pkt 2) oraz potrzeby interesu publicznego (pkt 9). Nalezy w
tym miejscu nadmienié, ze ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie
gminy nalezy do zadan wtasnych gminy (art. 3 ust. 1 ustawy o pzp), zas zgodnie z art. 51 ust.
1 pkt 2 ustawy o pzp w sprawach ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego decyzje -
w odniesieniu do inwestycji celu publicznego o znaczeniu powiatowym i gminnym — wydaja
wdjt, burmistrz albo prezydent miasta. Nie ulega wigc watpliwosci, ze wydawanie decyzji o
lokalizacji inwestycji celu publicznego jest jednym z elementdéw ksztattowania i prowadzenia
polityki przestrzennej na terenie gminy. Czescia tej decyzji jest — stosownie do art.54 pkt 2 lit.
a ustawy o pzp - okreslenie warunkow 1 szczegdtowych zasad zagospodarowania terenu oraz
jego zabudowy wynikajacych z przepiséw odrebnych, w szczegdlnosci w zakresie warunkdw
1 wymagan ochrony i ksztaltowania fadu przestrzennego.

Po czwarte — zaskarzona decyzja narusza przepisy art. 107 § 1 i 3 K.p.a., poniewaz
zawiera powolanie wadliwej podstawy prawnej decyzji, jak réwniez nie zawarto w niej
prawidlowo sporzadzonego uzasadnienia faktycznego i1 prawnego.

Jako podstawe prawna wydania decyzji organ pierwszej instancji blednie wskazal
przepisy prawa materialnego, tj. art.4 ust.2 pkt 2, art.59, art.60 ust.1 1 4, art.64 ust.1 ustawy o
pzp, ktére nie znajduja zastosowania w przypadku wydawania decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego, czym naruszylt art. 107 § 1 K.p.a.

Naruszenie art.107 § 11 3 K.p.a. polegato natomiast m.in. na tym, ze w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji organ pierwszej instancji nie wyjasnit w sposéb prawidlowy braku
podstaw do przeprowadzenia w rozpoznawanej sprawie postgpowania w sprawie oceny
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oddziatywania na $rodowisko i wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody
na realizacj¢ przedsiewzigcia. Zawarte w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji stwierdzenie, ze
,,P0 zajeciu stanowiska z dnia 17 sierpnia 2009r., znak RGO-7624/9/09 organ stwierdzil, ze
dla przedmiotowej inwestycji nie jest wymagana decyzja o Srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsigwzigcia” jest dalece nie wystarczajagce w
sytuacji, gdy osoba, ktéra z upowaznienia Burmistrza Tyczyna zajela powolane wyzej
stanowisko z dnia 17 sierpnia 2009r., znak RGO-7624/9/09, jest ta sama osoba, ktéra z
upowaznienia Burmistrza Tyczyna wydata zaskarzong decyzje. Notabene powotywanie sie
przez organ pierwszej instancji w pismie z dnia 17 sierpnia 2009r., znak RGO-7624/9/09 na
opinie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Rzeszowie oraz opinie Pafistwowego
Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego w Rzeszowie we wskazanej w zdaniu poprzednim
kwestil, w sytuacji braku w aktach sprawy dokumentéw potwierdzajacych to, iz takich opinii
faktycznie zasiggano, nie przedstawia jakiejkolwiek wartosci dowodowej. Nie ulega wszak
watpliwosci to, ze to na organie wydajacym decyzje spoczywa obowiazek wyczerpujacego
wyjasnienia stronom postgpowania przestanek, ktore doprowadzily do ustalenia iz
przedmiotowe przedsigwziecie nie kwalifikuje si¢ do przedsiewzig¢ wymienionych w § 2
ust.l pkt 7 i § 3 ust.1 pkt 8 lit. d) rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2004r. w
sprawie okreslenia rodzajow przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywac na srodowisko
oraz ‘szczegélowych uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewzigcia do
sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na srodowisko (Dz. U. Nr 257, poz. 2573 ze zm.) , a co
za tym idzie braku koniecznosci uzyskania przez inwestora decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ inwestycji przed uzyskaniem decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego.

Nalezy tutaj podkresli¢, iz w mysl art. 107 § 11 3 K.p.a. decyzja powinna sktadaé sie
m. in. z uzasadnienia faktycznego, ktére powinno w szczegdlnosci zawiera¢ wskazanie
faktow, ktore organ uznat za udowodnione, dowoddéw, na ktdrych si¢ opari, oraz przyczyn, z
powodu ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej, a takze
uzasadnienia prawnego, czyli wyjasnienia podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem
przepisow prawa. W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji organ pierwszej instancji nic powotat
wszystkich przepisdéw prawa materialnego stanowiacych podstawe prawna wydania decyzji,
jak réwniez tresci tychze przepiséw. Ograniczenie sie przez organ pierwszej instancji do
wskazania w uzasadnieniu decyzji jedynie numerdw niektdrych artykuléw ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie jest prawidtowe i wystarczajace. Zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem sadowym w tym zakresie organ administracji nie moze
ograniczy¢ sig do powotlania artykulu czy paragrafu przepisu prawa, lecz powinien w
uzasadnieniu zawrze¢ umotywowang ocen¢ stanu faktycznego w s$wietle obowigzujacego
prawa oraz wskaza¢, jaki zwigzek zachodzi migdzy tg oceng a trescia rozstrzygniecia (wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego Oddzial Zamiejscowy w Lublinie z dnia 15 grudnia
1995r., sygn. akt SA/Lu 2479/94, niepubl.), a ten élement w zaskarzonej decyzji nie zostat
prawidlowo zobrazowany. Zaznaczy¢ ponadto nalezy, ze zadaniem uzasadnienia decyzji
administracyjnej jest przekonanie strony o prawidlowosci rozstrzygniecia. Uzasadnienie
decyzji powinno by¢ skonstruowane w sposdéb umozliwiajacy realizacje zasady ogdlnej
przekonywania, okreslonej art. 11 K.p.a., a jego brak lub nawet ogdInikowos¢ powoduje, ze
strony nie majg mozliwosci obrony swoich shisznych intereséw oraz wyrazenia zarzutow w
odwolaniu.

Ze wzgledu na zasygnalizowane powyzej uchybienia, ktorymi dotknigte jest
postgpowanie organu pierwsze] instancji, w wyniku ktérego zostala wydana zaskarzona
decyzja, skfad orzekajacy tut. Kolegium nie mégt rozpoznaé w postgpowaniu odwolawczym
sprawy ninigjszej co do jej istoty. Rozpoznanie sprawy co do meritum w postgpowaniu
odwotawczym byloby bowiem przedwczesne w sytuacji, kiedy zaskarzona decyzja - z uwagi
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na ww. uchybienia kwalifikuje si¢ do uchylenia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania. Przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji
uzasadnione jest réwnieZ konieczno$cig uwzglednienia zasady czynnego udziatu stron w
ponownie prowadzonym przez organ pierwszej instancji- post¢gpowaniu oraz zasady
dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego, wyrazonej w art. 15 K.p.a.

W toku ponownego postgpowania organ pierwszej instancji powinien - celem
wyeliminowania popelnionych przez tenze organ uchybien i wydania zgodnej z prawem
decyzji, uwzgledniajacej zaistnialy w sprawie stan faktyczny i prawny — wzia¢ pod uwage
argumenty wskazane w uzasadnieniu niniejszej decyzji, a w szczegdlnosei:

1) prawidlowo przeprowadzi¢ postepowanie wyjasniajace,

2) zebra¢ kompletny materiat dowodowy, w tym takze w zakresie wplywu obj¢te] wnioskiem
inwestycji na $rodowisko, ze szczegdlnym uwzglednieniem przepiséw ustawy z dnia 3
pazdziemika 2008r. o udostepnianiu informacji o S$rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U.
Nr 199, poz. 1227),

3) dokona¢ wszechstronnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, z
uwzglednieniem oceny planowanego zamierzenia inwestycyjnego pod katem spelnienia
wymogow zawartych w przepisach art. 50 - 58 ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym, jak rdwniez analizy zgodnosci planowane] inwestycji z przepisami
odrebnymui,

4) zapewni¢ wszystkim stronom tegoz postgpowania prawo czynnego w nim udziatu.

Wydana ponownie przez organ pierwszej instancji decyzja bedzie musiata zawieraé
uzasadnienie faktyczne 1 prawne — spelniajagce wymogi okreslone w art.107 § 3 K.p.a. —
korespondujgce z dokonanymi przez tenze organ ustaleniami. .

Decyzja niniejsza jest ostateczna w administracyjnym toku instancji.

Stronie przystuguje prawo wniesienia skargi na niniejsza decyzje do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Rzeszowie zpowodu jej niezgodnosci z prawem, za
posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Rzeszowie. Skarge wnosi sig¢
w terminie 30 dni od dnia dor¢czenia niniejszej decyzji.  Skarga zgodnie z art. 57 § 1
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. — Prawo o post¢powaniu przed sagdami administracyjnymi
(Dz.U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.) powinna spelia¢ wymogi formalne przewidziane dla
pisma procesowego, a ponadto zawiera¢: wskazanie zaskarzonej decyzji, oznaczenie organu,
ktoérego dziatania skarga dotyczy, okreslenie naruszenia prawa lub interesu prawnego.

Przewodniczacy Czlonkowie
sktadu orpzekajqc{:ego . R sktadu orzekajacego
2 < RS

Natotiski *

Otrzymuja:

1. Burmistrz Tyczyna (wraz z aktami sprawy organu pierwszej instancji).

2. Strony, pelnomocnicy stron i podmiot dzialajacy na prawach strony wedhug
odrebnego wykazu pozostajacego w aktach organu odwotawczego.

3. Ala.
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