


porządkiem prawnym. W konsekwencji orzekający w sprawie organ rozpoznając wniosek o 
lokalizację tego typu przedsięwzięcia powinien zbadać obowiązujące przepisy materialnego 
prawa administracyjnego, aby ustalić unormowania obejmujące obszar planowanej inwestycji 
oraz unormowania dotyczące charakteru (typu) i cech samej inwestycji. Zatem na podstawie 
regulacji zawartych w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz w 
ustawach szczególnych, a także aktów wykonawczych wydanych na ich podstawie, organ 
prowadzący postępowanie ma obowiązek określić warunki i zasady zagospodarowania terenu. 
Dopiero w wyniku wnikliwej analizy aktów prawa powszechnie obowiązującego orzekający 

w sprawie organ może stwierdzić czy projektowana przez wnioskodawcę zmiana 
zagospodarowania terenu jest dopuszczalna. Podkreślić jednak trzeba, że źródłem zasad i 
warunków zagospodarowania terenu nie jest wola organu, ale przepisy prawa powszechnie 
obowiązującego. 

W rozpoznawanej sprawie organ pierwszej instancji nie wywiązał się w sposób 
prawidłowy z nałożonych na niego obowiązków, ponieważ zaskarżone rozstrzygnięcie 

zapadło bez prawidłowego wyjaśnienia okoliczności faktycznych i prawnych, niezbędnych 

dla prawidłowego rozstrzygnięcia sprawy. Tym samym organ pierwszej instancji uchybił 

podstawowym obowiązkom wynikającym z art.7, art.77 § 1 i art. 80 Kp.a. odnośnie 

dokładnego wyjaśnienia stanu faktycznego sprawy oraz zebrania w sposób wyczerpujący i 
rozpatrzenia całego materiału dowodowego, co mogło mieć istotny wpływ na wynik sprawy. 
Zauważyć również należy, iż zaskarżona decyzja narusza przepisy art. 107 § 1 i 3 Kp.a., 
ponieważ zawiera powołanie wadliwej podstawy prawnej decyzji, jak również nie zawarto w 
niej prawidłowo sporządzonego uzasadnienia faktycznego i prawnego. 

Nie wyjaśnienie wszystkich okoliczności w sprawie oraz nie ustosunkowanie się w 
sposób prawidłowy do zgromadzonego materiału dowodowego w treści uzasadnienia decyzji, 
a także powołanie wadliwej podstawy' prawnej decyzji narusza w ocenie organu 
odwoławczego podstawowe zasady i reguły postępowania administracyjnego, co uzasadnia 
uchylenie zaskarżonej decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi 
pierwszej instancj i. 

Przenosząc powyższe uwagi na grunt sprawy niniejszej wskazać należy, iż wydaną w 
sprawie decyzję uznać należy - zdaniem składu orzekającego - za naruszającą prawo z 
następujących przyczyn: 

Po pierwsze - organ pierwszej instancji wszczął i prowadził postępowanie w sytuacji, 
gdy wniosek złożony przez wnioskodawcę zawierał braki formalne, które wymagały 

uzupełni enia. 
Zgodnie z art. 52 ust. 1 ustawy o pzp "Ustalenie lokalizacji inwestycji celu 

publicznego następuje na wniosek inwestora." Wniosek inwestora poza standardowymi 
elementami przewidzianymi przez art. 63 § 2 i 3 Kp.a. powinien czynić zadość wymaganiom 
ustalonym wart. 52 ust.2 ustawy o pzp, w którym ustawodawca precyzyjnie i wyczerpująco 

wylicza elementy jakie powinien spełniać wniosek o ustalenie lokalizacji inwestycji celu 
publicznego. W myśl art. 52 ust. 2 ustawy o pzp "Wniosek o ustalenie lokalizacji inwestycji 
celu publicznego powinien zawierać: 

1) określenie granic terenu objętego wnioskiem, przedstawionych na kopii mapy 
zasadniczej lub, w przypadku jej braku, na kopii mapy katastralnej, przyjętych do 
państwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego, obejmujących teren, którego wniosek 
dotyczy, i obszaru, na który ta inwestycj a będzie oddziaływać, w skali 1:500 lub 1:1.000, a 
w stosunku do inwestycji liniowych również w skali 1:2.000; 

2) charakterystykę inwestycji, obejmującą: 

a) określenie zapotrzebowania na wodę, energię oraz sposobu odprowadzania lub 
oczyszczania ścieków, a także innych potrzeb w zakresie infrastruktury technicznej, a w razie 
potrzeby również sposobu unieszkodliwiania odpadów, 
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b) określenie planowanego sposobu zagospodarowania terenu oraz charakterystyki 
zabudowy i zagospodarowania terenu, w tym przeznaczenia i gabarytów projektowanych 
obiektów budowlanych, przedstawione w formie opisowej i graficznej, 
c) określenie charakterystycznych parametrów technicznych inwestycji oraz dane 
charakteryzujące jej wpływ na środowisko. 

Analizując pod względem spełniania wymogów, jakim powinien odpowiadać wniosek 
o wydanie decyzji o warunkach zabudowy źródłowy wniosek z dnia 07.04.2009r. (karta nr 1 
akt administracyjnych organu pierwszej instancji) stwierdzić należy, że nie odpowiada on 
wymogom zawartym w cytowanym powyżej art.52 ust.2 ustawy o pzp, ponieważ na żadnej z 
dołączonych do wniosku map nie zaznaczono obszaru, na który ta inwestycja będzie 

oddziaływać. Dołączona do wniosku kopia mapy zasadniczej w skali 1:1000 (karta nr 24 akt 
administracyjnych organu pierwszej instancji) zawiera wprawdzie różnego rodzaju 
oznaczenia, jednak z uwagi na brak legendy mapy, jak również brak jej precyzyjnego opisu 
we wniosku, nie można tejże kopii mapy uznać za dokument, o którym mowa w powołanym 

wyżej przepisie prawa. Wniosek inwestora w punkcie III zatytułowanym "Określenie granic 
terenu objętego wnioskiem" ust.2 zawiera jedynie następujący opis: "Granice terenu, którego 
wniosek dotyczy zostały oznaczone na kopii mapy zasadniczej kolorem: 
POMARAŃCZOWYM - A-B-C-D - zaznaczono teren inwestycji; FIOLETOWYM A-B-C­
D oraz - zaznaczono przewidywany rozkład pół elektromagnetycznych o wartościach 

wyższych niż dopuszczalne kolorem ZIELONYM - azymuty kolorem NIEBIESKIM." 
Zgodnie z art.64 ust.2 K.p.a. jeżeli podanie nie czyni zadość innym wymaganiom 

ustalonym w przepisach prawa, należy wezwać wnoszącego podanie do usunięcia braków w 
terminie siedmiu dni z pouczeniem, że nie usunięcie tych braków spowoduje pozostawienie 
podania bez rozpoznania. W takiej sytuacji, gdy wniosek o wydanie decyzji o ustalenie 
lokalizacji inwestycji celu publicznego nie spełnia wymogów zawartych w art.52 ust.2 ustawy 
o pzp, rolą organu rozpoznającego wniosek jest wezwanie do usunięcia braków wniosku w 
trybie art.64 § 2 K.p.a. i zastosowanie rygoru, o którym mowa w tym przepisie w razie nie 
usunięcia wskazanych przez organ braków podania. Prowadzenie postępowania bez 
uzupełnienia braków tego wniosku jest wadliwe. 

Organ pierwszej instancji rozpoznając złożony wniosek nie dostrzegł ww. braku 
formalnego wniosku i nie wezwał pełnomocnika wnioskodawcy do uzupełnienia tegoż 

wniosku m.in. o "określenie granic terenu objętego wnioskiem przedstawionych na kopii 
mapy zasadniczej, przyjętej do państwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego, 
obejmującego teren obszaru, na który ta inwestycja będzie oddziaływać. 

Należy tutaj zauważyć, iż w świetle przepisu art. 52 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.Z.p. 
wyłącznie kopia mapy zasadniczej (lub, w przypadku jej braku, kopia mapy katastralnej), 
przyjęte do państwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego, są mapami 
dopuszczonymi w postępowaniu o ustalenie warunków zabudowy. Ustawodawca co do 
zasady wymaga od wnioskodawcy kopii mapy zasadniczej bowiem, taka mapa zawiera 
niezbędne aktualne informacje o przestrzennym rozmieszczeniu obiektów 
ogólnogeograficznych oraz o elementach ewidencji gruntów budynków, a także sieci 
uzbrojenia terenu (zob. art. 2 pkt 7 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i 
kartograficzne - /t.j. - Dz.U. 2005 r. Nr 240 poz. 2027 ze zm.!). Wskazanych powyżej 

wymogów nie spełnia także - zalegająca w dołączonym do wniosku opracowaniu(z marca 
2009r.) zatytułowanym "Dokumentacja techniczna szczegółowych uwarunkowań związanych 

z kwalifikacją przedsięwzięcia zgodnie z rozporządzeniem Rady Ministrów Dz.Ust. z dn. 
31.08.2007r. nr 158, poz. 1105 (wraz z obliczeniami poziomu pól elektromagnetycznych) 
stacja bazowa telefonii komórkowej P4 RZE 3313 D" kserokopia mapy w skali 1:1000 
opisanej jako "Rys 1. Występowanie miejsc dostępnych dla ludności w odległości 150 m od 
środka elektrycznego anten na kierunku głównej wiązki promieniowania każdej anteny - rzut 
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poziomy", nie zawierająca oznaczenia rodzaju mapy, jak również nie posiadająca klauzuli o 
jej przyjęciu do państwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego. Notabene na żadnym 

spośród pozostałych rysunków zatytułowanych jako "Występowanie miejsc dostępnych dla 
ludności w odległości 150 m od środka elektrycznego anten na kierunku głównej wiązki 

promieniowania anteny /...1" - dla tiltu O i tiltu 8 - (oznaczonych numerami od 2 - 7) 
zamieszczonych we wskazanym powyżej opracowaniu, nie został wrysowany żaden budynek, 
mimo tego, że w rzeczywistości w odległości 150 m od środka elektrycznego anten takie 
budynki są zlokalizowane. 

Błędem organu pierwszej instancji było zatem to, że wszczął i prowadził 

postępowanie w sprawie niniejszej w sytuacji, kiedy wniosek inwestora nie był kompletny i 
nie spełniał wszystkich wymogów, określonych wart. 52 ust.Z pkt 1 ustawy o pzp. Dopiero 
kompletny wniosek inwestora daje podstawę do przeprowadzenia postępowania i wydania 
merytorycznej decyzji określającej m.in. warunki i szczegółowe zasady zagospodarowania 
terenu oraz jego zabudowy wynikające z przepisów odrębnych, a w szczególności w zakresie 
ochrony środowiska i zdrowia ludzi. 

Trzeba również podkreślić, iż określenie granic terenu objętego wnioskiem na kopii 
mapy przewidzianej przez ustawodawcę wart. 52 ust.Z pkt 1 ustawy o pzp jest wymagane 
również z uwagi na to, że ww. mapa ma obejmować nie tylko teren, którego wniosek dotyczy, 
ale i obszar, na który ta inwestycja będzie oddziaływać. To zaś ma niebagatelne znaczenie 
dla prawidłowej realizacji jednego z podstawowych obowiązków organu prowadzącego 

postępowanie, którym jest ustalenie i zawiadomienie wszystkich stron postępowania o jego 
wszczęciu (art. 61 § 4 K.p.a.). W sprawie, której przedmiotem jest ustalenie lokalizacji 
inwestycji celu publicznego przymiot strony przysługuje osobom uprawnionym w stosunku 
do nieruchomości, na której ma być lokalizowana inwestycja or.az osobom, na których 
nieruchomości rozciąga się wpływ planowanej inwestycji, przy czym wpływ ten należy 

rozumieć szeroko, jako oddziaływanie, o którym mowa wart. 52 usL 2 pkt 1 ustawy o pzp. W 
rozpoznawanej sprawie - z uwagi na wskazane powyżej braki formalne wniosku - organ 
odwoławczy nie może zweryfikować tego czy organ pierwszej instancji prawidłowo ustalił 

obszar, na który ta inwestycja będzie oddziaływać, a tym samym kryteriów według jakich 
organ pierwszej instancji ustalił strony niniejszego postępowania. Należy tutaj podkreślić, że 

instrumentem ochrony interesów osób trzecich jest możliwość bycia stroną w postępowaniu 

dotyczącym decyzji, czyli korzystanie z uprawnień procesowych dla ochrony swych 
interesów wynikających z norm prawa materialnego. Przed merytorycznym rozstrzygnięciem 

sprawy orzekający w sprawie organ ma więc obowiązek precyzyjnego ustalenia i 
zweryfikowania na podstawie materiału dowodowego, faktycznego zakresu oddziaływań, 

który może nie być zgodny z danymi zawartymi we wniosku i dopiero w wyniku własnego 

postępowania organ może prawidłowo ustalić krąg osób, których prawa, w tym do 
korzystania z nieruchomości są naruszone. Zobligowany do zbadania domniemanych 
naruszeń i przeprowadzenia wszechstronnego postępowania wyjaśniającego jest zatem organ 
pierwszej instancji. Jest to o tyle istotne, że zgodnie z dyspozycją art. 53 ust. 1 ustawy o pzp , 
o wszczęciu postępowania w sprawie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu 
publicznego oraz postanowieniach i decyzji kończącej postępowanie strony zawiadamia się w 
drodze obwieszczenia, a także w sposób zwyczajowo przyjęty w danej miejscowości. 

Natomiast inwestora oraz właścicieli i użytkowników wieczystych nieruchomości, na których 
będą lokalizowane inwestycj e celu publicznego, zawiadamia się na piśmie. Ponieważ akta 
sprawy niniejszej nie zawierają kopii mapy określonej wart. 52 ust.Z pkt 1 ustawy o pzp 
zawierającej prawidłowe oznaczenie obszaru, na który ta inwestycja będzie oddziaływać, nie 
sposób w niniejszym postępowaniu odwoławczym ustalić prawidłowości zastosowania 
wskazanego przepisu art. 53 ust. 1 ustawy o pzp. 
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Po drugie - organ pierwszej instancj i wbrew obowiązkom wynikaj ącym z art.7 i art.77 
§ 1 K.p.a. - nie podjął wszelkich kroków niezbędnych do dokładnego wyjaśnienia stanu 
faktycznego oraz nie zebrał w sposób wyczerpujący całego materiału dowodowego, 
koniecznego do właściwego jej rozstrzygnięcia. 

Świadczy o tym m.in. to, że niektóre z zebranych w sprawie dokumentów są ze sobą 
sprzeczne. W aktach sprawy zalega np. "Analiza do wniosku o wydanie decyzji o ustaleniu 
lokalizacji inwestycji celu publicznego" (karta nr 43 i 44 akt administracyjnych organu 
pierwszej instancji) sporządzona - na podstawie art. 53 ust. 1 ustawy o pzp - przez osobę 

posiadającą uprawnienia urbanistyczne, w której w punkcie 1.2. stwierdzono m.in., że 

"Według studium i innych dostępnych materiałów wynika, że obszar analizowany: 
9) działka nr ewid 1779 przylega do drogi powiatowej - projekt decyzji wymaga 

uzgodnienia na podstawie art.53 ust. 4 pkt 9 w/w ustawy, 
10) w Miejscowym Planie Zagospodarowania Przestrzennego, który utracił moc 31 

grudnia 2003r. przedmiotowy teren był przeznaczony do realizacji inwestycji celu 
publicznego, o którym mowa wart. 39 ust.3 pkt 3 i artA8 ustawy o planowaniu i 
zagospodarowaniu przestrzennym - projekt decyzji wymaga uzgodnienia na podstawie art.53 
ustA pkt 10 w/w ustawy." 

Z innego natomiast dokumentu zalegającego w aktach sprawy (karta nr 45 akt 
administracyjnych organu pierwszej instancji), zatytułowanego jako "Wyniki analizy funkcji 
oraz cech zagospodarowania terenu pod lokalizację inwestycji celu publicznego" 
sporządzonego - na podstawie art. 53 ust. 1 ustawy o pzp - również przez osobę posiadającą 

uprawnienia urbanistyczne wynika, iż na podstawie przeprowadzonej analizy stwierdzono, że 

projekt decyzji wymaga uzgodnienia z Podkarpackim Zarządem Melioracji i Urządzeń 

Wodnych - zgodnie z art.53 ustA pkt 6 ustawy o pzp. 
Powyższe rozbieżności nasuwają zatem uzasadnione wątpliwości co do tego czy 

dokonane przez organ pierwszej instancji uzgodnienie projektu zaskarżonej decyzji jedynie z 
Dyrektorem Podkarpackiego Zarządu Melioracji i Urządzeń Wodnych w Rzeszowie ­
działającym z upoważnienia Marszałka Województwa Podkarpackiego, które nastąpiło 

postanowieniem z dnia 9 września 2009r., L.dz. EM 5060/R/1630/09, było wystarczające, czy 
może konieczne było jeszcze dokonanie uzgodnienia z organami, o których mowa w punkcie 
1.2. ppkt 9 i 10 ww. dokumentu zatytułowanego jako "Analiza do wniosku o wydanie decyzji 
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego" (karta nr 43 i 44 akt administracyjnych 
organu pierwszej instancji). 

Skład orzekający zauważa ponadto, iż organ pierwszej instancji zwracając się pismem 
z dnia 26 sierpnia 2009r., znak RGB - 7331/173/09 - w trybie art. 53 ust. 4 pkt 6 ustawy o 
pzp - do Podkarpackiego Zarządu Melioracji i Urządzeń Wodnych w Rzeszowie o dokonanie 
uzgodnienia projektu decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego nie 
zawiadomił o tym fakcie wszystkich stron postępowania. Z tzw. rozdzielnika ww. pisma 
wynika, że zostało ono wysłane jedynie do adresata (tj. organu uzgadniającego) i 
współwłaścicieli działki nr 1779 oraz do pełnomocnika wnioskodawcy, jak również 

pozostawione w aktach sprawy organu pierwszej instancji. 
Postępując w ten sposób organ pierwszej instancji naruszył przepis art. 106 § 2 K.p.a., 

który stanowi, że "Organ załatwiający sprawę, zwracając się do innego organu o zajęcie 

stanowiska, zawiadamia o tym stronę", a tym samym art. 1O § 1 K.p.a., uniemożliwiając 

wszystkim stronom postępowania prawo do czynnego udziału w postępowaniu 

wyjaśniającym przed organem właściwym do wydania w tej sprawie postanowienia 
uzgadniającego. Jak już wyżej wspomniano w sprawie, której przedmiotem jest ustalenie 
lokalizacji inwestycji celu publicznego przymiot strony przysługuje nie tylko osobom 
uprawnionym w stosunku do nieruchomości, na której ma być lokalizowana inwestycja, ale 
również osobom, na których nieruchomości rozciąga się wpływ planowanej inwestycji, 
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rozumiany szeroko, iako oddziaływanie, o którym mowa wart. 52 ust. 2 pkt 1 ustawy o pzp. 
W ocenie składu orzekającego organ pierwszej instancji zwracając się do innego organu o 
zajęcie stanowiska w trybie art. 53 ust. 4 pkt 6 ustawy o pzp w związku z art. 106 Kp.a., 
powinien zawiadomić o tym wszystkie strony postępowaniapoprzez obwieszczenie, o którym 
mowa wart. 53 ust. 1 ustawy o pzp. 

Po trzecie - zdaniem składu orzekającego wydana przez organ pierwszej instancji 
decyzjajest wadliwa również z uwagi na to, że jej treść nie odpowiada wymogom określonym 

przez ustawodawcę w art.54 pkt 1 i 2 lit. a) ustawy o pzp. 
Wskazany w zdaniu poprzednim przepis wśród elementów, jakie powinna zawierać 

decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego wymienia: 
,,1) rodzaj inwestycj i; 
2) warunki i szczegółowe zasady zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy wynikające z 
przepisów odrębnych, a w szczególności w zakresie: 
a) warunków i wymagań ochrony i kształtowania ładu przestrzennego." 

W ocenie składu orzekającego wydana w niniejszej sprawie decyzja organu pierwszej 
instancji powyższych warunków w sposób wyczerpujący nie spełnia. 

Zdaniem składu orzekającego zawarty w zaskarżonej decyzji opis rodzaju inwestycji 
uznać należy za zbyt ogólnikowy. Organ pierwszej instancji powinien w szczególności 

precyzyjnie określić parametry techniczne inwestycji, uwzględniające nie tylko ilość i typ 
anten, ale również ich moc. Jest to o tyle istotne, iż podstawowe parametry projektowanego 
przedsięwzięcia określone w decyzji o ustaleniu lokalizacji celu publicznego - w myśl art.55 
ustawy o pzp - wiążą projektanta obiektu budowlanego, jak również organ wydający decyzję 

o pozwoleniu na budowę. Zgodnie bowiem z art.55 Kp.a. "Decyzja o ustaleniu lokalizacji 
inwestycji celu publicznego wiąże organ wydający decyzję o pozwoleniu na budowę." 

Organ odwoławczy stwierdza, iż w zaskarżonej decyzji organ pominął wskazaną w 
art.54 pkt 2 lit. a) ustawy o pzp ocenę warunków i wymagań ochrony i kształtowania ładu 

przestrzennego w aspekcie przepisów art. 1 ust.2 pkt 1 , 2 i 9 oraz art. 2 pkt 1 i 4 ustawy o pzp. 
W myśl powołanych wyżej art. 1 ust.2 pkt 1, 2 i 9 ustawy o pzp uwzględnia się zwłaszcza 

wymagania ładu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury (pkt 1), walory 
architektoniczne i krajobrazowe (pkt 2) oraz potrzeby interesu publicznego (pkt 9). Należy w 
tym miejscu nadmienić, że kształtowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie 
gminy należy do zadań własnych gminy (art. 3 ust. 1 ustawy o pzp), zaś zgodnie z art. 51 ust. 
1 pkt 2 ustawy o pzp w sprawach ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego decyzje ­
w odniesieniu do inwestycji celu publicznego o znaczeniu powiatowym i gminnym - wydają 

wójt, burmistrz albo prezydent miasta. Nie ulega więc wątpliwości, że wydawanie decyzji o 
lokalizacji inwestycji celu publicznego jest jednym z elementów kształtowania i prowadzenia 
polityki przestrzennej na terenie gminy. Częścią tej decyzji jest - stosownie do art.54 pkt 2 lit. 
a ustawy o pzp - określenie warunków i szczegółowych zasad zagospodarowania terenu oraz 
jego zabudowy wynikających z przepisów odrębnych, w szczególności w zakresie warunków 
i wymagań ochrony i kształtowania ładu przestrzennego. 

Po czwarte - zaskarżona decyzja narusza przepisy art. 107 § 1 i 3 Kp.a., ponieważ 

zawiera powołanie wadliwej podstawy prawnej decyzji, jak również nie zawarto w niej 
prawidłowo sporządzonego uzasadnienia faktycznego i prawnego. 

Jako podstawę prawną wydania decyzji organ pierwszej instancji błędnie wskazał 

przepisy prawa materialnego, tj. artA ust.2 pkt 2, art.59, art.60 ust.1 i 4, art.64 ust.1 ustawy o 
pzp, które nie znajdują zastosowania w przypadku wydawania decyzji o ustaleniu lokalizacji 
inwestycji celu publicznego, czym naruszył art. 107 § 1 Kp.a. 

Naruszenie art. 107 § 1 i 3 Kp.a. polegało natomiast m.in. na tym, że w uzasadnieniu 
zaskarżonej decyzji organ pierwszej instancji nie wyjaśnił w sposób prawidłowy braku 
podstaw do przeprowadzenia w rozpoznawanej sprawie postępowania w sprawie oceny 
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oddziaływania na środowisko i wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach zgody 
na realizację przedsięwzięcia. Zawarte w uzasadnieniu zaskarżonej decyzji stwierdzenie, że 

"Po zajęciu stanowiska z dnia 17 sierpnia 2009r., znak RGO-7624/9/09 organ stwierdził, że 

dla przedmiotowej inwestycji nie jest wymagana decyzja o środowiskowych 

uwarunkowaniach zgody na realizację przedsięwzięcia" jest dalece nie wystarczające w 
sytuacji, gdy osobą, która z upoważnienia Burmistrza Tyczyna zajęła powołane wyżej 

stanowisko z dnia 17 sierpnia 2009r., znak RGO-7624/9/09, jest ta sama osoba, która z 
upoważnienia Burmistrza Tyczyna wydała zaskarżoną decyzję. Notabene powoływanie się 

przez organ pierwszej instancji w piśmie z dnia 17 sierpnia 2009r., znak RGO-7624/9/09 na 
opinię Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Rzeszowie oraz opinię Państwowego 
Wojewódzkiego Inspektora Sanitarnego w Rzeszowie we wskazanej w zdaniu poprzednim 
kwestii, w sytuacji braku w aktach sprawy dokumentów potwierdzającychto, iż takich opinii 
faktycznie zasięgano, nie przedstawia jakiejkolwiek wartości dowodowej. Nie ulega wszak 
wątpliwości to, że to na organie wydającym decyzję spoczywa obowiązek wyczerpującego 

wyjaśnienia stronom postępowania przesłanek, które doprowadziły do ustalenia iż 

przedmiotowe przedsięwzięcie nie kwalifikuje się do przedsięwzięć wymienionych w § 2 
ust.1 pkt 7 i § 3 ust.1 pkt 8 lit. d) rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 9 listopada 2004r. w 
sprawie określenia rodzajów przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko 

oraz szczegółowych uwarunkowań związanych z kwalifikowaniem przedsięwzięcia do 
sporządzenia raportu o oddziaływaniu na środowisko (Dz. U. Nr 257, poz. 2573 ze zm.) , a co 
za tym idzie braku konieczności uzyskania przez inwestora decyzji o środowiskowych 

uwarunkowaniach zgody na realizację inwestycji przed uzyskaniem decyzji o ustaleniu 
lokalizacji inwestycji celu publicznego. 

Należy tutaj podkreślić, iż w myśl art. 1 07 § l i 3 K.p.a. decyzja powinna składać się 

m. in. z uzasadnienia faktycznego, które powinno w szczególności zawierać wskazanie 
faktów, które organ uznał za udowodnione, dowodów, na których się oparł, oraz przyczyn, z 
powodu których innym dowodom odmówił wiarygodności i mocy dowodowej, a także 

uzasadnienia prawnego, czyli wyjaśnienia podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem 
przepisów prawa. W uzasadnieniu zaskarżonej decyzji organ pierwszej instancji nie powołał 

wszystkich przepisów prawa materialnego stanowiących podstawę prawną wydania decyzji, 
jak również treści tychże przepisów. Ograniczenie się przez organ pierwszej instancji do 
wskazania w uzasadnieniu decyzji jedynie numerów niektórych artykułów ustawy o 
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie jest prawidłowe i wystarczające. Zgodnie 
z utrwalonym orzecznictwem sądowym w tym zakresie organ administracji nie może 

ograniczyć się do powołania artykułu czy paragrafu przepisu prawa, lecz powinien w 
uzasadnieniu zawrzeć umotywowaną ocenę stanu faktycznego w świetle obowiązującego 

prawa oraz wskazać, jaki związek zachodzi między tą oceną a treścią rozstrzygnięcia (wyrok 
Naczelnego Sądu Administracyjnego Oddział Zamiejscowy w Lublinie z dnia 15 grudnia 
1995r., sygn. akt SA/Lu 2479/94, niepubl.), a ten element w zaskarżonej decyzji nie został 

prawidłowo zobrazowany. Zaznaczyć ponadto należy, że zadaniem uzasadnienia decyzji 
administracyjnej jest przekonanie strony o prawidłowości rozstrzygnięcia. Uzasadnienie 
decyzji powinno być skonstruowane w sposób umożliwiający realizację zasady ogólnej 
przekonywania, określonej art. 11 K.p.a., a jego brak lub nawet ogólnikowość powoduje, że 

strony nie mają możliwości obrony swoich słusznych interesów oraz wyrażenia zarzutów w 
odwołaniu. 

Ze względu na zasygnalizowane powyżej uchybienia, którymi dotknięte jest 
postępowanie organu pierwszej instancji, w wyniku którego została wydana zaskarżona 

decyzja, skład orzekający tut. Kolegium nie mógł rozpoznać w postępowaniu odwoławczym 

sprawy niniejszej co do jej istoty. Rozpoznanie sprawy co do meritum w postępowaniu 

odwoławczym byłoby bowiem przedwczesne w sytuacji, kiedy zaskarżona decyzja - z uwagi 
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na ww. uchybienia kwalifikuje się do uchylenia i przekazania sprawy do ponownego 
rozpoznania. Przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji 
uzasadnione jest również koniecznością uwzględnienia zasady czynnego udziału stron w 
ponownie prowadzonym przez organ pierwszej instancji postępowaniu oraz zasady 
dwuinstancyjności postępowania administracyjnego, wyrażonej wart. 15 K.p.a. 

W toku ponownego postępowania organ pierwszej instancji powinien - celem 
wyeliminowania popełnionych przez tenże organ uchybień i wydania zgodnej z prawem 
decyzji, uwzględniającej zaistniały w sprawie stan faktyczny i prawny - wziąć pod uwagę 

argumenty wskazane w uzasadnieniu niniejszej decyzji, a w szczególności: 

1) prawidłowo przeprowadzić postępowanie wyjaśniające, 

2) zebrać kompletny materiał dowodowy, w tym także w zakresie wpływu objętej wnioskiem 
inwestycji na środowisko, ze szczególnym uwzględnieniem przepisów ustawy z dnia 3 
października 2008r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale 
społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko (Dz. U. 
Nr 199, poz. 1227), 
3) dokonać wszechstronnej oceny zebranego w sprawie materiału dowodowego, z 
uwzględnieniem oceny planowanego zamierzenia inwestycyjnego pod kątem spełnienia 

wymogów zawartych w przepisach art. 50 - 58 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu 
przestrzennym, jak również analizy zgodności planowanej inwestycji z przepisami 
odrębnymi, 

4) zapewnić wszystkim stronom tegoż postępowania prawo czynnego w nim udziału. 

Wydana ponownie przez organ pierwszej instancji decyzja będzie musiała zawierać 

uzasadnienie faktyczne i prawne - spełniające wymogi określone w art.1 07 § 3 K.p.a. ­
korespondujące z dokonanymi przez tenże organ ustaleniami. 

Decyzja niniejsza jest ostateczna w administracyjnym toku instancji. 

Stronie przysługuje prawo wniesienia skargi na niniejszą decyzję do Wojewódzkiego 
Sądu Administracyjnego w Rzeszowie z powodu jej niezgodności z prawem, za 
pośrednictwem Samorządowego Kolegium Odwoławczego w Rzeszowie. Skargę wnosi się 

w terminie 30 dni od dnia doręczenia niniejszej decyzji. Skarga zgodnie z art. 57 § 1 
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. - Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi 
(Dz.U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.) powinna spełniać wymogi formalne przewidziane dla 
pisma procesowego, a ponadto zawierać: wskazanie zaskarżonej decyzji, oznaczenie organu, 
którego działania skarga dotyczy, określenie naruszenia prawa lub interesu prawnego. 

Przewodniczący Członkowie 

składu orzekającego składu orzekającego

no/I \ i, .L. , "
VI'fU"Wt~~Y~~fL	 IW~lt\ 

Ja~r~ko 

Otrzymują: 

1.	 Burmistrz Tyczyna (wraz z aktami sprawy organu pierwszej instancji). 
2.	 Strony, pełnomocnicy stron i podmiot działający na prawach strony według
 

odrębnego wykazu pozostającego w aktach organu odwoławczego.
 

3.	 Ala. 
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