SAMORZADOWE . .
KOLEGIUM ODWOLAWCZE tLomza, dnia 8 lutego 2011 r.

18-ME Q831 4/ GRWELB /2011

tel. 216-R1-48 D21R. 747"

DECYZJA

Na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych
kolegiach odwotawczych /tj. Dz. U. z 2001 r. nr 79, poz. 856 ze zm. / oraz art. 138 § 2
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego ( t.j. Dz. U. z
2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.) Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Lomzy w sktadzie
orzekajgcym:

przewodniczacy - Janusz Krajewski
cztonkowie - Mirostaw Kazimierz Anaszko (spr.)
- Urszula Kurzagdkowska

po rozpatrzeniu na posiedzeniu w dniu 7 lutego 2011 r. odwotania Ogélnopolskiego
Stowarzyszenia Przeciwdziatania Elektroskazeniom ,Prawo do zycia" z siedzibg w
Rzeszowie, od decyzji Burmistrza Stawisk z dnia 31 grudnia 2010 roku, znak : B1.7331-
53/09/10, ustalajgcej lokalizacje inwestycji celu publicznego dla zamierzenia polegajgcego
na budowie stacji bazowe;j telefonii komoérkowej PLUS GSM nr BT1 1950, w tym :
e stalowej wiezy kratowej o wysokosci 56,5 m npt
e systemu antenowego skladajgcego sie z
- trzech anten sektorowych Kathrein 742 266 (system 900/1800), w sektorach o
azymutach 1200, 2400 i 3400, ‘
- trzech anten sektorowych Kathrein 800 10505 (system 2100), w sektorach o
azymutach 1200, 2400, i 3400,
- pieciu anten punktu dostepnego do szerokopasmowego internet WiFi i WiMax w
sektorach o azymutach 3560, 950,1870, 800 i 291,
dopuszcza sie zastosowanie anten innych producentéw pod warunkiem
zachowania tych samych parametrow),
kontenera typu MID SIZE mieszczacego urzadzenia nadawczo-odbiorcze,
instalacji antenowej,
przylacza elektroenergetycznego,
ogrodzenia stacji,
na terenie obejmujgcym czes$¢ dziatki nr 692, polozonej w Stawiskach przy ulicy
Cedrowskiej 13,

zaskarzong decyzje uchyla w catosci
i przekazuje sprawe do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji.

Uzasadnienie
Decyzjg z dnia 31 grudnia 2010 roku, znak : B1.7331-53/09/10, o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego Burmistrz Stawisk dziatajgc na podstawie art. 50 ust. 1, art. 51
ust. 1, art. 53 ust. 1-5 oraz art. 54 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z pézn. zm.), zwanej dalej
ustawa o pizp, po rozpatrzeniu ponownym wniosku z dnia 17 listopada 2009 r. spotki
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akcyjnej POLKOMTEL S.A. w Warszawie - dalej Spoétka, reprezentowanej przez
pelnomocnika Pawta Aleksandrowicza, ustalil warunki dla budowy stacji bazowej telefonii
komérkowej PLUS GSM nr BT1 1950, na czesci dziatki nr 692, potozonej w Stawiskach
przy ulicy Cedrowskiej 13.
W uzasadnieniu decyzji organ | instancji wskazat, ze :
wnioskowane przez spotke akcyjng POLKOMTEL S.A. w Warszawie przedsiewziecie jest
inwestycjq celu publicznego, a w zwigzku z brakiem miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego na obszarze objetym wnioskiem lokalizacja tego rodzaju inwestycji jest
ustalana w drodze decyzji o ustaleniu lokalizacji celu publicznego,

- teren inwestycji (dz. nr 692) obejmuje grunty stanowiqce wlasnos¢ osob fizycznych,

- w obszarze oddzialywania projektowanej stacji, wyznaczonym wielkoscig emitowanego przez stacje pola
elektromagnetycznego o gestosci przekraczajqcej wartos¢ dopuszczalng réwng 0,1 W/m2, sq potozone
dziatki nr 691, 692, 693 i 689; promieniowanie przekraczajqce wartos¢ dopuszczalng wystepuje jednak na
wysokosci powyzej 38,9 m nad poziomem terenu, a wigc w miejscach niedostepnych dla ludzi;

- w otoczeniu stacji promieniowanie przekraczajqce wartos¢ dopuszczalng wystepuje na wysokosci powyzej
389 m nad poziomem terenu, a wiec w miejscach niedostepnych dla ludzi;

- dziatka nr 711 stan0w1qca wiasnos¢ SM ,MLEKPOL" jak réwniez dziatki mieszkaricéw miasta, ktorzy

O}715011 protest, poiozona poza zasiegiem oddzialywania stacji, rozumianym jak wyzej,

- zabudowa znajduje sie w odlegtosci ok. 24,0 m od czota najblizszej anteny, tj. w zasiegu oddziatywania
stacji, jest to zabudowa produkcyjna o wysokosci nie przekraczajqcej 10,0 m, zatem promieniowanie
przekraczajqce wartos¢ dopuszczalng wystepuje na wysokosci ok. 30 m ponad nig, najblizsza zabudowa
mieszkaniowa znajduje sie w odlegtosci ponad 180 m od stacji - poza zasiegiem oddziatywania stacji.

Wobec tego organ uznal, iz nie zaistnialy podstawy pozwalajace odmoéwié¢ ustalenia

lokalizacji inwestycji celu publicznego.

Odwotanie od powyzszej decyzji do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w
Lomzy zlozyto Ogdlnopolskie Stowarzyszenie Przeciwdziatania Elektroskazeniom ,,Prawo
do zycia" z siedzibg w Rzeszowie, dalej Stowarzyszenie. zarzucajac jej naruszenie :

- prawa materialnego, a w szczegélnosci art. 52 ust 2 pkt. 1 art. 52 ust. 2 pkt. 2
lit. ¢, 55 ustawy o pizp poprzez wadliwe okreslenie obszaru oddziatywania
inwestycji oraz brak wskazania parametrow technicznych (mocy anten).

- przepiséw postepowania, w szczegélnosciart. 7, 8, 9, 11, 77 $ 1, 80, 107 § 3
kpa - poprzez zaniechanie ustalania i zakwalifikowania inwestycji w
Swietle rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2004 roku w
sprawie okreslenia rodzajow przedsiewzie¢ mogqcych znaczqco
oddzialywaé na Srodowisko oraz szczegotowych uwarunkowan
zwiqzanych z kwalifikowaniem przedsiewziecia do sporzqdzenia raportu o
oddzialywaniu na srodowisko(Dz. U z 2004 Nr 257, poz.2573 ze zm.).
Ponadto brak ustalenie. rzeczywistego oddzialywania inwestycji z
uwzglednieniem kumulacji pola e-m w srodowisku.

- art. 72 ust 1 pkt. 3, 63 ust 1, 2, 3, ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008 roku
o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko(Dz. U z 2008 r. Nr 199, poz.1227ze zm.) poprzez brak opisu
ustalenia stanu faktycznego oraz prawnego w oparciu 0 powyzsze przepisy.

W obszernym uzasadnieniu odwotania podkreslito, ze organ I instancji miat
obowiazek wskazad, jakie typy anten oraz o jakiej mocy byty objete wnioskiem
inwestora oraz na jakie otrzymal pozwolenie. Przywolujagc prawomocne
wyroki- WSA w Gorzowie Wielkopolskim II SA/Go 400/08 z dnia 27.11.2008
roku i WSA w Lodzi II SA/td 88/09 z dnia 19.11.2009 roku)- uznato, ze
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-’precyzyjne wskazanie w decyzji tych elementéw jest niezbedne, albowiem

| zgodnie z art. 55 ustawy o pizp, decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego wigze organ wydajacy decyzje o pozwoleniu na budowe. Zatem
powyZsze nie moze by¢ przedmiotem rozstrzygniecia w postepowaniu o
pozwolenie na budowe.

Zarzucono réwniez organowi niedokonanie samodzielnych ustalen stanu faktycznego.
Ponadto zdaniem Stowarzyszenia anteny sektorowe zachodza na siebie, co
powoduje, ze energia danej anteny jest znacznie wieksza, za§ w gléwna wiazke
promieniowania wchodzg swoja energia anteny radiolinii, co powoduje
zwieKkszenie jej w przestrzenni oddzialywania danej wigzki. Organ nie dokonat
wyliczen w oparciu o istniejgcy poziom pola e-m w miejscu planowanej
inwestycji, co wigze sie z koniecznos$cig uwzglednienia kumulacji W przypadku
ustalenia, iz pola elektromagnetyczne nie kumulujg sie organ winien byt
precyzyjnie udowodni¢ taka okoliczno$é, czego w niniejszej sprawie
zaniechano.

Rozpatrujac odwotanie Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w tomzy, po
zapoznaniu sie z materialem dowodowym, na podstawie zgromadzonych w aktach
dokumentéw uznato, iz zaskarzona decyzja podlega uchyleniu, lecz nie tylko z przyczyn,
ktére zostaly wskazane w odwotaniu.

Kolegium w uzasadnieniu decyzji kasacyjnej z dnia 2 lipca 2010 r, (Nr
SK0.0814/GP/579/2010) wskazato m.in, iz podstawowym obowigzkiem organu I
instancji, prowadzacego postepowanie w sprawie o ustalenie lokalizacji inwestycji celu
publicznego, zwigzanego kodeksowg zasadg praworzadnos$ci, byto zebranie catoksztattu
materiatu dowodowego i dokonanie na jego podstawie ustalenia stanu faktycznego
sprawy. Przedstawienie zas toku rozumowania prowadzacego do przyjetych wnioskdéw i
konkluzji powinno nastgpi¢ w uzasadnieniu rozstrzygniecia konicowego, ktére powinno
réwniez umozliwi¢ poznanie motywéw, jakimi Kierowat si¢ Burmistrz Stawisk rozpoznajac
sprawe. Uchylenie decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia nie moze by¢
odczytane przez organ I instancji jako wskazanie Kolegium do uwszglednienia lub nie
uwzglednienia wniosku inwestora. Oznacza to jedynie, Ze organ I instancji musi sprawe
rozpozna¢ od poczatku w sposéb wnikliwy, z wyjasnieniem wszystkich istotnych
okoliczno$ci sprawy, zgodnie 2z regutami wynikajacymi z przepiséw procedury
administracyjnej, a takze z uwzglednieniem regulacji wynikajacych z przepiséw prawa
materialnego.

Powyzsze, pozostajace jako nadal aktualne, oznacza, ze organ I instancji musiatl zaja¢
stanowisko wobec catego materiatlu dowodowego oraz uzasadni¢ jasno i nalezycie swoje
zdanie, w szczegdlno$ci, na jakiej podstawie uznat pewne fakty za udowodnione.
Pominiecie w uzasadnieniu decyzji ustalenia okoliczno$ci faktycznych, moggcych mie¢
istotny wptyw na rozstrzygniecie sprawy, stwarza przestanke do uznania naruszenia przez
organ przepisbw o postepowaniu administracyjnym w stopniu wywierajacym istotny
wplyw na wynik sprawy. Obowigzek sporzadzenia uzasadnienia wigze sie takzie z
wyrazong w art. 11 kpa zasadg przekonywania, ktoéra zobowigzuje organy administracji
publicznej do dotozenia szczegdlnej staranno$ci w uzasadnieniu swoich rozstrzygniec.
Strony majg prawo zna¢ argumenty i przestanki podejmowanych decyzji, bowiem w
przeciwnym wypadku nie majg one mozliwosci obrony swoich stusznych intereséw przed
organem odwolawczym, jak i przed sagdem administracyjnym (tak: J. Zimmermann, glosa
do wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19 czerwca 1997 r., V SA 1512/96,
OSP 1998, z. 2, poz. 29).



Przenoszac powyzsze uwagi na grunt przedmiotowej sprawy zauwazy( nalezy, ze .

zaskarzona decyzji w dalszym ciggu nie spetnia tak okreslonej przestanki formalnej, jaka
powinno spelnia¢ rozstrzygniecie organu administracji publicznej. Nie zawiera, bowiem
uzasadnienia odpowiadajgcego wymogom przytoczonego wyzej przepisu - art. 107 § 3 kpa.

Zgodnie z art. 107 § 3 kpa, uzasadnienie faktyczne decyzji powinno m.in. w
szczegblnosci zawiera¢ wskazanie faktow, ktére organ uznat za udowodnione, dowodoéw,
na ktorych sie opart oraz przyczyn, z powodu ktérych innym dowodom odméwit
wiarygodnosci i mocy dowodowej. Tymczasem w uzasadnieniu decyzji, poza zapisem, iz
wydanie decyzji zostalo poprzedzone analizg warunkéw, o ktérych mowa w art. 53 ust.3
ustawy o pizp, w ktdrej ustalono....,, nie wskazano zadnego innego dowodu, na ktérym sie
organ opart. Wiecej ~ w aktach sprawy znajduje sie jedenasto stronicowa opinia Zbigniewa
Gelzoka (k.40) nie zauwazona przez organ | instanciji.

Ponadto - przepis art. 52 ustawy o pizp stanowi, Ze ustalenie lokalizacji celu
publicznego nastepuje na wniosek, okre$la tez wymagang tre$¢ wniosku. W ocenie
Kolegium wniosek inwestora nie speiniat okreslonych w tym przepisie wymogéw, gdyz
zawieral wytgcznie nazwe inwestycji - Stacja bazowa telefonii komérkowej PLUS GSM - z
nazbyt skrotowgs jej charakterystyka m.in. : stalowa wieza kratowa o wys. 50,5 m, anteny
sektorowe umieszczone na wiezy, anteny radiolinii, instalacje antenowe. We wniosku tym
nie ma ddych dotyczacych charakterystycznych parametréw inwestycji oraz danych
charakteryzujacych wplyw inwestycji na srodowisko. W szczegdlno$ci nie podano w nim
ilosci i parametréw anten stanowiacych cze$¢ zamierzonej inwestycji. Organ nie dostrzegt
tego braku. Inwestor do wniosku dotgczyt ,Informacje o planowanym przedsiewzieciu
stacji bazowej telefonii komoérkowej PLUS-GSM”, dalej Informacja, zawierajgcg
charakterystyczne parametry techniczne inwestycji oraz dane charakteryzujgce jej wplyw
na Srodowisko. Burmistrz Stawisk nie tylko nie dokonal podstawowego ustalenia, czy
przedsigwzigcie przedstawione w ,Informacji” jest tozsame z wnioskowanym przez
inwestora, lecz takze nie wskazat czy ustalenia zawarte w Informacji bylty pomocne przy
orzekaniu, a jezeli tak, to w jakim stopniu. Brak przeprowadzenia postepowania
wyjasniajacego we wskazanym wyzej kierunku wskazuje, ze zaskarzone rozstrzygniecie
zostalo wydane przedwczes$nie. W ocenie Kolegiumu ustalenia organu nie sg dostatecznie
konkretne i szczegétowe, co tez czyni stusznym zarzut strony odwotujacej o lakonicznosci
w istocie uzasadnienia zaskarzonej decyzji

Organ [ instancji nie wyjasnit i nie uzasadnit czy wnioskowana inwestycja, o ile jest
zgodna z opisem przedsiewziecia znajdujagcym sie w przediozonej ,Informacji”, nie
stanowi przedsiewziecia dla ktérego konieczne bytoby przeprowadzenie oceny
oddziatywania na srodowisko

Czynno$ci dowodowe Burmistrza Stawisk winny zmierza¢ do ustalenia tego czy od
srodka elektrycznego, wzdtuz osi gtéwnej wigzki promieniowania poszczegélnych anten (z
uwzglednieniem kierunku i pochylenia gltéwnej wigzki promieniowania anten) nie
znajdujg sie miejsca dostepne dla ludzi, odnosi¢ sie do sposobu wyznaczania miejsc
dostepnych dla ludzi oraz do kwestii kumulacji pola elektromagnetycznego na danym
terenie. Niektére dane, ktére zawiera w tym zakresie ,Informacja” nie zestaly
wystarczajgco przytoczone i objasnione w uzasadnieniu zaskarzonej decyz;ji.

Ponadto nie wyjasniono czy w przedmiotowej decyzji nalezy uwzgledni¢ obszary
ograniczonego uzytkowania w otoczeniu stacji, w ktorych nie powinna by¢ tworzona nowa
zabudowa umozliwiajgca dostep ludnosci do p6l przekraczajacych wartosci graniczne.




W $wietle powyzszych ujawnionych uchybienn procesowych i uwag Kolegium co do
zaskarzonego rozstrzygniecia, koniecznym byto uchylenie decyzji Burmistrza Stawisk i
skierowanie sprawy do ponownego rozpatrzenia.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.
Stronie stluzy prawo zaskarzenia tej decyzji do Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Bialymstoku za po$rednictwem tut. Kolegium Odwotawczego w terminie 30 dni od daty

otrzymania tej decyzji. Skarge wnos od zarzutem niezgodno$ci z obowigzujgcymi
przepisami prawa. /\;/lﬂ%’\b

O

Czlonkowie:

Otrzymuja :
1. Przedsiebiorstwo Projektowo - Ustugowe

"DELTA PROJEKT' Pawet Aleksandrowicz,
15-365 Biatystok, ul. Teczowa |
dziatajacy w imieniu i na rzecz POLKOMTEL S.A.
02-676 Warszawa, ul. Postepu 3,

2. ]olanta i M1ros}aw Gardoccy
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