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SKO - 401/104/08 Rzeszéw, dnia 22 kwietnia 2008 1.

DECYZJA

Sktad Orzekajgcy Samorzgdowego Kolegium Odwolawczego w Rzeszowie:

1. Przewodniczacy — Mariusz Natonski
2. Czlonek ~ Iwona Cyran
3. Czlonek (spr.) — Przemystaw Niemczuk

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 22 kwietnia 2008 r. odwolania
Ogolnopolskiego Stowarzyszenia Przeciwdziatania Elektroskazeniom ,,Prawo
do zycia”, ul. Strazacka 2B, 35 — 312 Rzeszow od decyzji Prezydenta Miasta
Rzeszowa z dnia 12 marca 2008 r. znak: SR.II-7624/18/07 w sprawie umorzenia
postepowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
zgody na realizacje przedsigwzigcia pn. ,rozbudowa stacji bazowe] telefonii
cyfrowej Plus GSM BT — 22 174 Rzeszow EAST” / na istniejacym kominie /
zlokalizowanej w Rzeszowie ul. Leszka Czarnego na dzialce nr 63/7 obr. 219

— dzialajgc na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pézn.
zm.) oraz art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony
srodowiska (Dz. U. z 2006 r. Nr 129, poz. 902 z p6zh. zm.)

uchyla zaskarzong decyzje¢ w calosci oraz przekazuje sprawe
do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji

UZASADNIENIE

Decyzja wydang z upowaznienia Prezydenta Miasta Rzeszowa znak:
SR.I-7624/18/07 z dnia 16 listopada 2007 r. umorzono postgpowanie dot.
wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsigwzigcia pn. ,,rozbudowa stacji bazowej telefonii cyfrowej Plus GSM BT
— 22 174 Rzeszow EAST” / na istnielacym kominie / zlokalizowane]
w Rzeszowie ul. Leszka Czamego na dzialce nr 63/7 obr. 219.

Decyzja ta zostala uchyiona decyzjg Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Rzeszowie z dnia 3 stycznia 2008 r. znak: SKO-401/493/07.
Bezposrednig przyczyng uchylenia byly uchybienia natury formalney,
t. naruszenie wymogu wynikajacego z art. 10 § 1 k.p.a. poprzez pominiecie
czynno$ci poinformowania stron o zakonczeniu postepowania 1 mozliwosci
wypowiedzenia si¢ przed wydaniem decyzji.



Kolejng decyzja wydang z upowaznienia Prezydenta Miasta Rzeszowa
w dniu 12 marca 2008 r. znak: SR.1I-7624/18/07 umorzono postgpowanie dot.
wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsigwziecia pn. ,,rozbudowa stacji bazowej telefonii cyfrowej Plus GSM BT
— 22 174 Rzeszow EAST” / na istniejacym kominie / zlokalizowanej w
Rzeszowie ul. Leszka Czamego na dziatce nr 63/7 obr. 219. W uzasadnieniu
organ stwierdzit, ze w zwigzku z wejsciem w zycie z dniem 31 sierpnia 2007 r.
zmiany rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie
okreslenia rodzajow przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywa¢ na
srodowisko oraz szczegdlowych uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem
przedsiewziecia do sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na $rodowisko (Dz.
U. Nr 257, poz. 2573 z p6zn. zm.) przedmiotowa inwestycja od dnia 31 sierpnia
2007 r. nie jest zaliczana do przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywac na
srodowisko. W wyniku zmiany wprowadzonej rozporzadzeniem Rady
Ministrow z dnia 21 sierpnia 2007 r. (Dz. U. Nr 158, poz. 1105), § 3 ust. 1 pkt 8
lit. C rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2004 r. stanowi,
iz przedsiewzieciami takimi sa tylko instalacje radiokomunikacyjne,
radionawigacyjne 1 radiolokacyjne nie wymienione w § 2 ust. 1 pkt 7
zZ wylaczeniem  radiolinii, emitujace pola  elektromagnetyczne
o czestotliwosciach od 0,03 MHz do 300 000 MHz, w ktérych rownowazna moc
promieniowania izotopowego wyznaczona dla pojedynczej anteny wynosi nie
mniej niz 500 W, a miejsca dostepne dla ludnosci znajduja sie w odleglosci nie
wickszej niz 40 m od srodka elektrycznego, wzdtuz wigzki promieniowania tej
anteny. Przedmiotowe przedsigwzigcie nie spelnia obydwu warunkow
kwalifikacji, a mianowicie dla anten UMTS o maksymalnym EIRP wynoszacym
797 W, 809 W, 823 W w odleglosci do 40 m od $rodka elektrycznego anten
wzdluz osi gléwnej wiazki jej promieniowania nie wystepuja miejsca dostepne
dla ludnosci. W tej sytuacji organ pierwszej instancji uznal, ze od dnia
31 sierpnia 2007 r. przedsigwziecie nie podlega procedurze przewidzianej
w ustawie — Prawo ochrony srodowiska, co uzasadnia umorzenie postepowania
jako bezprzedmiotowego.

Od decyzji z dnia 12 marca 2008 r. odwotanie wniosto Ogolnopolskie
Stowarzyszenie  Przeciwdzialania Elektroskazeniom ,Prawo do Zzycia”
zarzucajac zaskarzonej decyzji naruszenie przepisow k.p.a., tj. art. 6, 7, 77 1 107
§ 1 oraz przepisow ustawy — Prawo ochrony srodowiska, tj. art. 11, 46, 48, 49
ust. T iust. S1art. 51 ust. 1 pkt 3.

Sktad  Orzekajacy  Samorzadowego  Kolegium  Odwotawczego
w Rzeszowie po zapoznaniu si¢ z caloksztatem materialu dowodowego
w przedmiotowe] sprawie zwazyl co nastepuje:

Odwotanie Ogolnopolskiego Stowarzyszenia  Przeciwdziatania
Elektroskazeniom ,,Prawo do zycia” zastuguje na uwzglednienie, o ile prowadzi
do wyeliminowania z obrotu prawnego wadliwej decyzji administracyjnej, za
jaka uznaé nalezy zaskarzone rozstrzygniecie.



Organ odwolawczy rozpatrujgc sprawe zobowigzany jest do
kompleksowego zbadania sprawy, tak pod wzgledem formalnym,
jak 1 merytorycznym. Dodaé¢ nalezy, iz w okreslonych sytuacjach bledy natury
formalnej wykluczajq mozliwos¢ merytorycznej oceny badanej sprawy.

axa 'ytuau_]a uymapha Prey OCENIiE pi‘Zéu‘mlOLOWG_] Sprawy.

Zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo
ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2006 r. Nr 129, poz. 902 z p6éza. zm.) realizacja
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okreslonego w art. 51 ust. 1 pkt 11 2 tej ustawy, jest dopuszczalna wylacznie po
uzyskaniu decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsiewzigcia. To naklada na organ prowadzacy postepowanic poprzedzajace
wydanie takiej decyzji do przestrzegania wszelkich wymogow formalnych
przewidzianych w k.p.a. dla procedury adiministracyjineg;.

Jak wskazano w decyzji tut. Kolegium z dmia 3 stycznia 2008 r. znak:
SKO-401/493/07 organ pleI'WSZE] instancji naruszyl wyinogi pizewidziane dla
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0 zakonczeniu postepowania i mozliwosci wypowiedzenia si¢ przed wydaniem
decyzji.

W toku ponownego rozpatrywania sprawy material dowodowy zostat
poszerzony 0 plSIIlO Ogolnopo]smego btowarzyszenla Przeciwdziatania
Elektroskazeniom ,,Prawo do zycia” z duia 21 lutego 2068 1. O moziiwosci
ustosunkowania si¢ do kolejnego dowodu w sprawie powiadomiono jedynie
peinomocnika strony — Pana Andrzeja Wegrockiego, ktéry uczynit to pismem

z dnia 5 marca 2008 r. Jak wynika z zalegajacego w aktach sprawy material

dowodowego, organ pierwszej instancji na tym ostatnim pismie zakonczyl
gromadzenie materiahy dowodowego. W oparciu 0 ten material w dniu 12 marca
2008 r. wydat zaskarzone rozstrzygniecie. To stanowi, ponownie, 0CZywiste
naruszenie zasady czynnego udzialu stron w toczacym sie postepowaniu
wyﬂu&qqucj z art. 10 § 1 kp a. Naruszemie to stanowi za$ pOdStaWt"; ao
wyeliminowania z obrotu prawnego wadliwej decyzji, ktéra w zwiazku z tym
uznac nalezy za przedwczesna.
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Za wadliwe uzna¢ roéwniez nalezy naloZenie na strong cbowigzku

spoczywajacego na organie, tj. prawidlowego obwieszczenia. Pismem z dnia
2 marca 2008 1. znak: SR.II-7624/18/07 zwrdcono sig do pelhomocnika strony,
tj. Pana Andrzeja Wegrockiego, aby ten zawiadomit strony /w miejscu
mwestyql/ przez 0bw1eszczeme fub zwyczajowo przythy W danej mlejscowosm
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Zauwazyc takze mnalezy, 1'2 z materialu dowodowego sprawy wynika,

1

ze zaskarzone rozstizygnigeie nie zostalo dorgczone wszystkim stronoimn

:
postgpowania. Uchybienia te uzna¢ nalezy za niedopuszczalne 1 wymagajgce

eliminacji w toku ponownego rozpatrywania Sprawy przez organ pilerwszej

mstancey,

Ponadto, ustosunkowujgc si¢ do zarzutéow sformulowanych w tresci
odwoiama, zgodzw sie nalezy ze skarzacym w zakresie naruszenia art. 107 § 3

kpa Uzasadnienie faktvczie decyzji powinno w szczegdlnosci zawierac
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wskazanie faktow, ktore organ uznat za udowodnione, dowodow, na ktérych sie
oparl, oraz przyczyn, z powodu ktdrych innym dowodom odmoéwil
wiarygodno$ci 1 mocy dowodowe1 za$ uzasadnienie prawne — wyjasnienie
podstawy prawnej decyzji z przytoczemem przeplsow prawa. W tresci
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okreslone wyzej elementy Organ pierwsze] Instancji, przytaczajac wymogi

normatywne, nte odniési do ich faktycznych parametréw wystepujaecych dla
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rozstrzygni¢cie wadliwym 1 przedwczesnym.
W tak ustalonym stanie faktycznym i prawnym orzeczono jak w sentencji.
Decyzja niniejsza jest ostateczna w administracyjnym toku instancji.

Stronom przyshuguje prawo wniesienia skargi na niniejszg decyzje do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie ul. Kraszewskiego 4 a.
skr. poczt. 1117. Skarge spehiajaca warunki okre$lone w art. 57 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. Prawo o poste;powaniu przed sadami administracyjnymi
{ Dz.U. Nr 153, poz.1270 ) wnosi si¢ za poSrednictwem Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego w Rzeszowie ul. Grunwaldzka 15 w terminie 30 dni
od otrzymania decyzji.

Przewodniczacy ~ Czlonkowie
Skiadu Orzekaiacego : Skladu Orzekajacego
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Otrzymuja['
1. Prezydeit Miasta Rzeszowa + akta sprawy,
2. Pan AndrzeJ W@grockl ul. Kaktusowa 10, 35 — 605 Rzeszow,
8 Ogolnopoiskie Stowarzyszenie Przeciwdzialania Elekiioskazemom . Prawo do

zycia”, ul. Bracka 16a, 44 — 251 Rybnik,
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leejsza decyZJa podlega ogloszeniu w tryble art. 49 K. p aw naste;pujqcych mlejscach
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2. Tablica ogloszen Wydzialu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa Urzedu Miasta
Rzeszawa, ul. Targowa 1 (11 pietra — korytarz),

3. Tablica ogloszen Ratusz Rynek 1 (parter — korytarz)

4. Tablica ogloszed zwyczajowe przyjcta w migjscu inwestycjt



