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SAMORZqDOWE KOLEGIUM 
ODWOLAWCZE 
w Poznaniu 

Nr SKO- os - 259107 

Sarnorzqdowe Kolegiurn Odwolawcze w Poznaniu w skladzie: 
Przewodniczqcy: Krzysztof Swiderski 
Czlonkowie: Aneta Molenda - PoSlednik (spr.) 

J6zef Golaszewski 

po rozpatrzeniu w dniu 25 lutego 2008 roku na posiedzeniu niejawnyrn sprawy 
z odwolania Pani Aliny Roidiynskiej reprezentowanej przez pelnomocnika 
Zbigniewa Gelzoka, zamieszkalego w Rybniku przy ul. Brackiej 16 A od decyzji 
nr 50106 Wojta Gminy Suchy Las z dnia 19 paidziernika 2007 roku, GROS. 7625- 
50106, umarzaj alej postepowanie w sprawie wydania Srodowiskowych uwamnkowan 
zgody na realizacje przedsiewziecia 

dzialajqc na podstawie przepisu art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 12 paidziernika 1994 roku 
o sarnorzqdowych kolegiach odwolawczych (t.j. Dz. U. z 2001r., Nr 79, poz. 856 ze 
zm.) w zw. z art. 127 5 2, 17 pkt 1 oraz art. 138 5 2 ustawy z dnia 14 czenvca 1690 
roku - Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2000r., Nr 98, poz. 1071 
ze zrn.) 

o r z e k a :  

uchylik zaskarionq decyzje w caloSci i przekazak sprawe do ponownego 
rozpatrzenia przez organ I instancji. 



SKO - os - 259107 

U Z A S A D N I E N I E  

Decyzjq nr 50106 dnia 19 pazdziernika 2007 roku (~~0s.7625-50106) Wojt 
Gminy Suchy Las dzialajqc na podstawie przepisu art. 104 i art. 105 tj 1 kpa umorzyl 
postqpowanie w sprawie wydania Srodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacjq 
przedsiqwziqcia polegajqcego na budowie stacji bazowej telefonii komorkowej ERA o 
nazwie ,,ZLOTKOWO - 40433 - U" polozonej w Golczewie, na dzialce nr ewid. 36011, 
gmina Suchy Las. 

W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji organ I instancji wskazal, iz zgodnie z 
,,Raportern oddzialywania przedsiqwziqcia na Srodowisko" sporzqdzonego w 
niniejszym postqpowaniu (strona 7, tabela 3) izotopowa moc promieniowania 
planowanych do zawieszenia anten odpowiada wartoSciom okreSlonym w przepisie 
tj 2 ust. 1 pkt. 7 lit. a i tj 3 ust. 1 pkt. 8 lit. c,d i e rozporzqdzenia Rady Ministrow z 
dnia 9 listopada 2004 roku w sprawie okreilenia rodzajow przedsiqwziq6 mogqcych 
znaczqco oddzialywa6 na Srodowisko oraz szczegolowych uwarunkowan zwiqzanych 
z kwalifikowaniem przedsiqwziqcia do sporzqdzenia raportu o oddzialywaniu na 
Srodowisko (Dz. U. nr 257, poz. 2573 ze zm.). Wobec powyzszego sprawdzono czy 
miejsca dostqpne dla ludnoici znajdujq siq w odlegloSciach uzasadniajqcych zaliczenie 
planowanego przedsiqwziqcia do przedsiqwziq6 mogqcych znaczqco oddzialywa na 
Srodowisko w my21 ww. rozporzqdzenia. W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji organ I 
instancji uznal, iz w zadnym z rozpatrywanych przypadkow, wzdhz osi glownej 
wiqzki promieniowania anten w odlegloSciach wskazanych w ww. rozporzqdzeniu nie 
znajdujq siq miejsca dostqpnych dla 1udnoSci. 

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla Pani Alina Rozdzynska 
reprezentowana przez Zbigniewa Gelzoka zamieszkalego w Rybniku przy ul. Brackiej 
16 A wnoszqc o jej uchylenie. W odwolaniu podniesiony zostal zarzut naruszenia 
przepisow kodeksu postqpowania administracyjnego w szczegolnoSci art. 6 kpa 
poprzez jego niezastosowanie, art. 7 kpa poprzez nie wyjaSnienie wszystkich 
okolicznoSci faktycznych, przepisu art. 77 kpa poprzez nie zebranie i nie rozpatrzenie 
calego materiah dowodowego. Podniesiono takze zarzut naruszenia przepisu art. 107 
tj 3 kpa poprzez pominiqcie uzasadnienia fiiktycznego i prawnego decyzji oraz art. 11 
ustawy Prawo ochrony Srodowiska poprzez jego wywolanie, art. 46 poprzez jego 
pominiqcie oraz przepisow art. 49 ust. 1 i 5 oraz art. 51 pkt 1 ust. 3 poprzez ich 
pominiqcie. 

Zdaniem Odwolujqcej stacja bazowa telefonii komorkowej, w my21 przepisu 
art. 46 ust. 2 Prawa ochrony ~rodowiska, powoduje zmiany sposobu wykorzystania 
terenu i tym samym wymaga decyzji Srodowiskowej. Ponadto, uwzglqdniajqc zapisy 
fj 2 ust. 2 ww. rozporzqdzenia w sprawie okreilenia rodzajow przedsiqwziq6 
mogqcych znaczqco oddzialywat na Srodowisko oraz szczegolowych uwarunkowan 
zwiqanych z kwalifikowaniem przedsiqwziqcia do sporzqdzenia raportu o 
oddzialywaniu na Srodowisko, w przypadku planowanej stacji bazowej po jej 
rozbudowie poziom promieniowania wzroSnie wielokrotnie a organ I instancji nie 



poczynik w tym kierunku zadnych wkasnych ustalen nie podajqc faktycznego wzrostu 
promieniowania. Zdaniem Odwohjqcej w przypadku anten powyzszej 2000 W organ 
powinien poczynic wkasne ustalenia podajqc dokkadnie iloSC anten, ich moc, rozkkad 
promieniowania, maksymalne tilty, poziom miejsc dostqpnych dla ludnoici wzdhz 
gkownej wiqzki promieniowania, odlegkoSC tych miejsc od Srodka elektrycznego, 
charakterystykq terenu, tytuk prawny terenu a wiqc dokkadnie ustali6 stan faktyczny, 
czego nie uczyniono w niniejszym postqpowaniu. Wedhg Odwohjqcej organ 1 
instancji nie ustalik takze prawidkowo charakterystyki terenu z uwzglqdnieniem dziakek 
znajdujqcych siq w obszarze oddzialywania obiektu, ktorych wkaSciciele stanq siq 
stronami niniejszego postqpowania. Organ 1 instancji nie ustalik rowniez w jakiej 
odlegkoSci znajduje siq teren objqty programem Natura 2000 i dlaczego planowane 
przedsiqwziqcie nie bqdzie oddzialywaC na ten obszar. Odwoh~jqca powohje t a k e  
stanowisko Pani Ireny Mazur z Ministerstwa Srodowiska, zgodnie z ktorym miejsca 
dostqpne dla ludnoSci nie muszq znajdowaC siq w osi gkownej wiqzki. Lecz mogq 
znajdowaC siq pod gkowna wiqzkq promieniowania w odlegkoici do 150 m co 
uzasadnia koniecznoSC sporzqdzenia raportu oddzialywania na Srodowisko dla tej 
inwestycji. W uzasadnieniu podniesiono ponadto zarzut naruszenia art. 10 8 1 kpa 
poprzez uniemozliwienie stronom przed wydaniem decyzji wypowiedzenie siq co do 
zebranych dowodow i materiakow oraz zgkoszonych zqdan. 

Samorzqdowe Kolegium Odwotawcze w Poznaniu po rozpatrzeniu sprawy 
stwierdza, co nastgpuje: 

Odwokanie zaskuguje na uwzglqdnienie, lecz nie wszystkie jego zarzuty sq 
uzasadnione. 

Zgodnie z przepisem art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietna 2001 roku - Prawo 
ochrony Srodowiska (t.j. Dz. U. z 2006r., Nr 129, poz. 902 ze zm.) - zwanej dalej POS 
- realizacja planowanego przedsiqwziqcia mogqcego znaczqco oddziakywaC na 
Srodowisko, okreSlonego w art. 51 ust. 1 pkt 1 i 2 ww. ustawy oraz realizacja 
planowanego przedsiqwziqcia innego niz okreilone w art. 51 ust. 1 pkt 1 i 2 ww. 
ustawy, ktore nie jest bezpoirednio zwiqzane z ochronq obszaru Natura 2000 lub nie 
wynika z tej ochrony, jezeli moze ono znaczqco oddziakywac na ten obszar jest 
dopuszczalna wykqcznie po uzyskaniu decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach 
zgody na realizacjq przedsiqwziqcia, zwanej dalej "decyzjq o Srodowiskowych 
uwarunkowaniach" . 

Zatem obligatoryjnie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach wymagaja, 
wszystkie przedsiqwziqcia wymienione w rozporzqdzeniu wykonawczym wydawanym 
na podstawie art. 51 ust. 8 ww. ustawy oraz te, w wyniku realizacji ktorych mogq 
nastagiC potencjalne oddziakywania na obszary chronione - obszary Natura 2000. Z 
uwagi na fakt, iz ustawodawca nie okreSlik jakiego rodzaju przedsiqwziqcia, inne niz 
okreilone w art. 5 1 ust. 1 pkt 1 i 2 ww. ustawy, ktore nie sq bezpoirednio zwiqzane z 
ochronq obszaru Natura 2000 lub nie wynikajq z tej ochrony, mogq znaczqco 
oddziakywaC na ten obszar oraz co nalezy rozumiec pod podjqciem ,,znaczqcego 
oddziakywania", w ocenie organu odwokawczego, postqpowanie w sprawie oceny 
oddzialywania na Srodowisko musi zostaC przeprowadzone przede wszystkiin ze 
szczegolnym uwzglqdnieniem i analizq mogqcego zachodzic przy realizacji danego 
przedsiqwziqcia oddzialywania na to Srodowisko. Albowiem wplyw danego 



przedsiewziecia na Srodowisko bedzie determinowal koniecznoSC uzyskania decyzji o 
Srodowiskowych uwarunkowaniach. Przy czym ocenie tej bedzie podlegalo kazde 
zamierzenie budowlane lub inna ingerencja w Srodowisko polegajqca na 
przeksztalceniu lub zmianie sposobu wykorzystania terenu, w tym rowniez na 
wydobywaniu kopalin, wymagajqca decyzji, o ktorej mowa w art. 46 ust. 4 pkt 2-9 
POS lub zgtoszenia, o ktorym mowa w art. 46 ust. 4a POS (art. 46 ust. 2 POS). 

W my51 przepisu art. 51 ust. 1 POS sporzqdzenia raportu o oddzialywaniu 
przedsiewziecia na Srodowisko wymagajq planowane przedsiewziecia mogqce 
znaczqco oddzialywaC na Srodowisko, planowane przedsiewziecia mogqce znaczqco 
oddzialywaC na Srodowisko, dla ktorych obowiqzek moze by6 stwierdzony na 
podstawie art. 5 1 ust. 2 ww. ustawy oraz planowane przedsiewziecia mogqce znaczqco 
oddzialywaC na obszar Natura 2000, dla ktorych obowiqzek moze bye stwierdzony na 
podstawie art. 51 ust. 2 POS. ZaS obowiqzek sporzqdzenia raportu dla planowanego 
przedsiqwziqcia, o ktorym mowa w ww. art. 51 ust. 1 pkt 2 i 3, stwierdza, w drodze 
postanowienia, organ wtaSciwy do wydania decyzji o Srodowiskowych 
uwarunkowaniach, okreilajqc jednoczeSnie zakres raportu o oddzialywaniu 
przedsiqwziecia na Srodowisko; wtaSciwy organ uwzglednia lqcznie szczegotowe 
uwarunkowania, o ktorych mowa w powolywanym przepisie art. 5 1. ust. 8 pkt 2 POS, 
postanowienie wydaje siq rowniez, jezeli organ nie stwierdzi potrzeby sporzqdzenia 
raportu. 

W my51 przepisu § 2 ust. 1 pkt 7 rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia 9 
listopada 2004 roku w sprawie okreilenia rodzajow przedsiewziec mogqcych znaczqco 
oddzialywaC na Srodowisko oraz szczegolowych uwarunkowan zwiqzanych z 
kwalifikowaniem przedsiqwziecia do sporzqdzenia raportu o oddzialywaniu na 
Srodowisko (Dz. U. nr 257, poz. 2573 ze zm.) sporzqdzenia raportu o oddzialywaniu 
przedsiewziecia na Srodowisko wymagtjq przedsiqwziecia mogqcych znaczqco 
oddzialywaC na Srodowisko m.in. polegajqce na instalacjach radiokomunikacyjnych, 
radionawigacyjnych i radiolokacyjnych, z wylqczeniem radiolinii, emitujqce pola 
elektromagnetyczne o czqstotliwoSciach od 0,03 MHz do 300.000 MHz, w ktorych 
rownowazna moc promieniowana izotropowo wyznaczona dla pojedynczej anteny 
wynosi: 

a) nie mniej niz 2.000 W, a miejsca dostqpne dla ludnoSci znajdujq sie w 
odlegloSci nie wiekszej niz 100 m od Srodka elektrycznego, wzdluz osi glownej wiqzki 
promieniowania tej anteny, 

b) nie mniej niz 5.000 W, a miejsca dostepne dla ludnoSci znajdu-iq siq w 
odlegloSci nie wiekszej niz 150 m od Srodka elektrycznego, wzdluz osi glownej wiqzki 
promieniowania tej anteny , 

c) nie mniej niz 10.000 W, a miejsca dostepne dla 1udnoSci znajdujq sie w 
odlegloici nie wiekszej niz 200 m od Srodka elektrycznego, wzdtuz osi glownej wiqzki 
promieniowania tej anteny, 

d) nie mniej niz 20.000 W. 
Natomiast w my61 § 3 ust. 1 pkt. 8 ww. rozporzqdzenia sporzqdzenia raportu o 

oddzialywaniu przedsiewziecia na Srodowisko moze wymagaC przedsiewziecie 
mogqce znaczqco oddzialywaC na Srodowisko obejmu-iqce instalacje 
radiokomunikacyjne, radionawigacyjne i radiolokacyjne, niewymienione w § 2 ust. 1 
pkt 7 rozporzqdzenia w sprawie okreSlenia rodzajow przedsiqwzied mogqcych 



znaczqco oddzialywac na Srodowisko oraz szczegolowych uwarunkowan zwiqzanych 
z kwalifikowaniem przedsiqwziqcia do sporzqdzenia raportu o oddzialywaniu na 
Srodowisko, z wylqczeniem radiolinii, emitujqce pola elektromagnetyczne o 
czqstotliwoSciach od 0,03 MHz do 300.000 MHz, w ktorych rownowazna moc 
promieniowana izotropowo wyznaczona dla pojedynczej anteny wynosi: 

a) nie mniej niz 15 W, a miejsca dostqpne dla ludnoSci znajdujq siq w odlegloSci 
nie wiqkszej niz 5 m od Srodka elektrycznego, wzdluz osi glownej wiqzki 
promieniowania tej anteny, 

b) nie mniej niz 100 W, a miejsca dostqpne dla ludnoSci znajdujq siq w odlegloici 
nie wiekszej niz 20 m od Srodka elektrycznego, wzdhz osi glownej wiqzki 
promieniowania tej anteny, 

c) nie mniej niz 500 W, a miejsca dostqpne dla ludnoSci znajdujq siq w odlegloSci 
nie wiqkszej niz 40 m od Srodka elektrycznego, wzdhz osi glownej wiqzki 
promieniowania tej anteny, 

d) nie mniej niz 1.000 W, a miejsca dostqpne dla ludnoSci znajdujq siq w 
odlegloici nie wiqkszej niz 70 m od Srodka elektrycznego, wzdluz osi glownej 
wiqzki promieniowania tej anteny, 

e) nie mniej niz 2.000 W, a miejsca dostqpne dla ludnoici znajdujq siq w 
odlegloSci nie wiqkszej niz 150 m i nie mniejszej niz 100 m od Srodka 
elektrycznego, wzdluz osi glownej wiqzki promieniowania tej anteny, 

f) nie mniej niz 5.000 W, a miejsca dostqpne dla 1udnoSci znajdujq siq w 
odlegloSci nie wiqkszej niz 200 m i nie rnniejszej niz 150 m od Srodka 
elektrycznego, wzdluz osi glownej wiqzki promieniowania tej anteny, 

g)nie mniej niz 10.000 W, a miejsca dostqpne dla 1udnoSci znajdujq siq w 
odlegloSci nie wiqkszej niz 300 m i nie mniejszej niz 200 m od Srodka 
elektrycznego, wzdluz osi glownej wiqzki promieniowania tej anteny. 
Tym samym dla oceny czy planowane przedsiqwziqcie bqdzie moglo byc 

zaliczone do przedsiqwziqc, o ktorych mowa w wskazanym przepisie art. 51 ust. 1 pkt 
1 i 2 POS, konieczna jest analiza i ocena spehienia powyzszych przeslanek, 
warunkujqcych sporzqdzenie obligatoryjne lub fakultatywne raportu o oddzialywaniu 
tego przedsiqwziqcia na Srodowisko. 

Zgodnie z przepisem art. 46 ust. 3 POS wydanie decyzji o Srodowiskowych 
uwarunkowaniach wymaga przeprowadzenia postqpowania w sprawie oceny 
oddzialywania na Srodowisko, ktore dla tego samego przedsiqwziqcia przeprowadza 
siq jednokrotnie. Postqpowanie to przeprowadza organ wlaSciwy do wydania decyzji o 
Srodowiskowych uwarunkowaniach (art. 48 ust. 1) W postqpowaniu w sprawie oceny 
oddzialywania na Srodowisko okreSla siq, analizuje oraz ocenia, bezpoSredni i poSredni 
wplyw danego przedsiqwziqcia na Srodowisko oraz zdrowie i warunki zycia ludzi, 
dobra materialne, zabytki, wzajemne oddzialywanie miqdzy tymi czynnikami, 
dostqpnoSC do zloz kopalin mozliwoSci oraz sposoby zapobiegania i ograniczania 
negatywnego oddzialywania na Srodowisko oraz wymagany zakres monitoringu (art. 
47 POS). Zdaniem organu odwolawczego w aktach postqpowania w sprawie wydania 
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach musi siq znalezc dowod 
przeprowadzenia powyzszych analiz i ocen, gdyz tylko w oparciu o jego interpretacjq 
mozliwe jest stwierdzenie prawidlowoSci tego postqpowania. W szczegolnoSci w 
aktach sprawy muszq znaleiC siq dowody uzasadniajqce stanowisko organu i instancji, 



iz planowane przedsiewziecie nie wymaga wydania decyzji Srodowiskowej zarowno 
dlatego, ze nie jest przedsigwzigciem, o ktbrym mowa w art. 46 ust. 1 pkt 1 POS ale i 
dlatego, ze nie mozna go takze zaliczyC do przedsi~wzi~C, o ktorych mowa w art. 46 
ust.1 pkt 2 POS. Zdaniem organu odwolawczego roli tej nie spehia zawarte w 
uzasadnieniu decyzji stanowisko organu I instancji, iz w zadnym z rozpatrywanych 
przypadkow, wzdluz osi glownej wiqzki promieniowania anten w odlegloSciach 
wskazanych w ww. rozporzqdzeniu nie znajdujq sie miejsca dostepne dla 1udnoSci. 

Nie ulega wqtpliwoSci, iz decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach jak i 
decyzja umarzajqca takie postepowanie jest decyzjq administracyjnq w rozumieniu 
przepisu art. 104 ustawy z dnia ustawy z dnia 14 czenvca 1690 roku - Kodeks 
post~powania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2005r., Nr 78, poz. 682 ze zm.) Z tego 
tez wzgledu w zakresie zasad i trybu zalatwiania sprawy w przedmiocie wydania ww. 
decyzji - w przypadku braku przepisow szczegolnych - odpowiednie zastosowanie 
majq uregulowania kodeksu postepowania administracyjnego. 

Jednq z podstawowych zasad postepowania administracyjnego, majqcq 
niewqtpliwie zastosowanie do postepowania w przedmiocie Srodowiskowych 
uwarunkowan zgody, o ktorej mowa w art. 10 kpa jest zasada czynnego udziah strony 
w postepowaniu administracyjnym. Przed wydaniem decyzji administracyjnej organ 
jest obowiqzany do wysluchania wypowiedzi stron co do przeprowadzonych 
dowodow, zgromadzonych materialow oraz wszystkich zgloszonych zqdan. Z treSci 
art. 10 5 1 k.p.a. wynika, ze takie ustosunkowanie sie do calego materialu faktycznego 
i prawnego, zgromadzonego w sprawie, ktory bedzie podstawq do podjecia decyzji, 
jest szczegolnym uprawnieniem strony z racji jej udzialu w postepowaniu. Odstagienie 
od tego jest mozliwe jedynie w szczegolnych sytuacjach, o ktorych jest mowa w art. 
10 5 2 k.p.a., czyli gdy zalatwienie sprawy nie moze by6 opoinione ze wzgl~du na 
niebezpieczenstwo dla @cia lub zdrowia ludzkiego albo ze wzgledu na grozqcq 
niepowetowana szkod~ materialnq. Konkretyzacje powyzszej zasady stanowi art. 81 
kpa, w mySl ktorego okolicznoSC faktyczna moze byc uznana za udowodniona, jezeli 
strona miala moznoSC wypowiedzenia s i ~  co do przeprowadzonych dowodow, chyba 
ze zachodzq okolicznoSci, o ktorych mowa w art. 10 5 2. Tylko postepowanie 
realizujqce zasady post~powania administracyjnego i decyzje wydane w wyniku tak 
przeprowadzonego post~powania mogq wzbudzaC zaufanie obywateli do organow 
administracji publicznej i stanowiC gwarancje wyczerpujqcego zebrania, rozpatrzenia i 
oceny materialu dowodowego, zapewnienia stronom udzialu w postepowaniu czy 
ustosunkowania sie do ich twierdzen i zqdan (art. 7,77 5 1 i art. 80 kpa). 

Odwolujqca - oraz pozostale strony niniejszego postepowania - zostala 
wprawdzie zawiadomiona o wszczeciu postepowania w sprawie wydania decyzji o 
Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia polegaiqcego 
na budowie stacji bazowej telefonii komorkowej ERA o nazwie 
,,ZLOTKOWO 40433 - U" polozonej w Golczewie, na dzialce nr ewid. 36011, gmina 
Suchy Las., jednak nie zapewniono Jej - jak i innym stronom niniejszego 
postepowania - czynnego udzialu w lcazdym stadium post~powania, a przed 
wydaniem decyzji uniemozliwiono wypowiedzenie s i ~  co do zebranych dowodow i 
materialow oraz zgloszonych zqdan. Tym bardziej, ze spehienie tego wymogu nie jest 
uzaleznione od uznania organu I instancji, lecz stanowi jego bezwzgledny obowiqzek, 
niezaleznie od treSci i wagi przeprowadzonych dowodow i zebranych materialow. 



Organ prowadzqcy postepowanie w I instancji jest zobowiqzany pouczyc strone o 
prawie zlozenia kolicowego ~Swiadczenia. 

W my21 przepisu art. 107 5 3 kpa uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w 
szczegolnoSci zawierac wskazanie faktow, ktore organ uznal za udowodnione, 
dowodow, na ktorych siq oparl, oraz przyczyn, z powodu ktorych innym dowodom 
odmowil wiarygodnoici i mocy dowodowej, zag uzasadnienie prawne - wyjasnienie 
podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepisow prawa. Uzasadnienie jest 
integralnq czeic decyzji i jego celem jest wyczerpujqce wyjainienie rozstrzygniecia w 
niej zawartego. Musi ono wskazywac nie tylko fakty oraz dowody, ktore stanowily 
podstawe stanowiska organu administracji publicznej i je uzasadnily lecz takze te, 
ktorym odmowil mocy dowodowej wraz z wyjainieniem podstaw tej odmowy. Przy 
czym muszq bye to dowody znajdujqce sie w materiale sprawy. Jezeli zatem organ 
administracji w uzasadnieniu faktycznym powola sie na pewne okolicznoSci, to muszq 
one wynikaC ze zgromadzonego materialu dowodowego i muszq miec w nim swoje 
umocowanie. Uzasadnienie prawne zaS powinno zawieraC umotywowanq ocene stanu 
faktycznego w Swietle obowiqzujqcego prawa oraz wskazywac, jaki zachodzi zwiqzek 
miedzy tq ,ocenq a treiciq rozstrzygniecia. W ocenie organu odwolawczego 
uzasadniony jest zarzut naruszenia zaskarzonq decyzjq przepisu art. 107 § 3 kpa, 
albowiem nie zawiera ona ani wskazania materiah dowodowego zebranego w 
sprawie, ktdremu organ I instancji odmowil mocy dowodowej i dlaczego ani nie 
wskazuje dowodow, na ktorych organ I instancji oparl swoje rozstrzygniecie w 
zakresie nie uznania planowanego przedsiewziecia za wymagajqce dla swej realizacji 
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach. 

Wobec zarzutu stawianego przez Odwolujqcq dotyczqcego prawidlowej 
charakterystyki terenu z uwzglednieniem dzialek znajdujqcych sie w obszarze 
oddzialywania planowanego przedsiewziecia i tym samym prawidlowe ustalenie stron 
niniejszego postqpowania, braku stanowiska organu I instancji w piSmie 
przekazujqcym odwolanie oraz nieistnienia w aktach sprawy dokumentu, ktory 
umozliwilby organowi odwolawczemu dokonanie prawidlowych ustalen w tym 
zakresie, w celu realizacji zasad postqpowania administracyjnego oraz dyspozycji art. 
47 POS konieczne jest ustosunkowanie sig do powyzszego zarzutu przez organ I 
instancj i. 

Analiza akt sprawy wykazala takze nieprawidlowe umocowanie Pana Macieja 
Maleckiego do dzialania w imieniu wnioskodawcy - inwestora ERA Polska Telefonia 
Cyfrowa Sp. z 0.0. z siedzibq w Warszawie. Zgodnie z treSciq dolqczonego do akt 
sprawy upowaznienia dla osob nie bqdqcych pracownikami PTC wystawionego dla 
Pana Macieja Maleckiego, upowaznienie to bylo wazne tylko przez okres jednego 
roku od daty jego wystawienia tj. od dnia 16 lutego 2006 roku. Po tej dacie 
pelnomocnictwo jest nieskuteczne jak i czynnoSci dokonywane przez pelnomocnika. 
W ocenie organu odwolawczego z uwagi na to, iz uregulowania prawne w materii 
pelnomocnictwa zawarte w kodeksie postqpowania administracyjnego nie sq 
kompletne, to przy wyjainianiu sytuacji odnoszqcej siq do tej instytucji nalezy 
odpowiednio stosowac zasady wyrazone w Kodeksie cywilnym. Zgodnie zaS z 
zasadami wyrazonymi w kodeksie cywilnym w przypadku braku umocowania po 
stronie pelnomocnika waznoSC czynnoSci zaleiy od potwierdzenia jej przez 
mocodawce (art. 103 5 1 i art. 104 k.c.). 



Taki stan przesqdza o koniecznoSci ponownego rozpatrzenia sprawy i 
przeprowadzenia postqpowania w sprawie oceny oddzialywania na Srodowisko 
przedsiqwziqcia polegajqcego na budowie stacji bazowej telefonii komorkowej ERA o 
nazwie ,,ZLOTKOWO - 40433 - U" polozonej w Golczewie, na dzialce nr ewid. 360/1, 
gmina Suchy Las. 

Majqc na uwadze powyzsze wydanie przez Kolegium decyzji w oparciu o 
przepis art. 13 8 5 2 kpa jest w pelni uzasadnione. 

IViniejsza decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancji. 

POUCZENIE 

I .  Strona niezadowolona z orzeczenia Kolegium moie wniesk skargq do Wojew6dzkiego Sqdu 
Administracyjnego w Pomaniu. Skargq wnosi siq za poSrednictwem Kolegium 
w terminie 30 dni od daty dorqczenia skarzqcemu rozstrzygniqcia w sprawie. 

2. Skarga powinna zawierae: 
- omaczenie sqdu, do ktorego jest skierowana, 
- imiq i nazwisko lub nazwq stron, ich przedstawicieli ustawowych i pelnomocnikow, 
- wskazanie zaskarionej decyzji, postanowienia, innego aktu lub czynnoSci, 
-0maczenie organu, ktorego dzialania lub bezczynnoici skarga dotyczy, 
- okreSlenie naruszenia prawa lub interesu prawnego, 
- podpis osoby wnoszqcej skargq albo jej przedstawiciela ustawowego lub pehomocnika, 
- wymienienie zalqcznikow. 
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i !  1" IIJ\L&&\ 
Krzysztof Swiderski 

flj Zbigniew Gelzok L ul. Bracka 16 A 
44-25 1 Rybnik 

2. Wojt Gminy Suchy Las 
ul. Szkolna 13 
62-002 Suchy Las - wraz z aktami sprawy 

3. Polska Telefonia Cyfiowa Sp. z 0.0. 
Biuro Regionalne Pornah 
ul. Wierzbiqcice 1 
6 1-569 Poman 

4. aa. 


