Poznan, dnia 25 lutego 2008 roku

SAMORZADOWE KOLEGIUM
ODWOLAWCZE

w Poznaniu

Nr SKO- OS - 259/07

DECYZIJA

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Poznaniu w sktadzie:
Przewodniczacy: Krzysztof Swiderski
Czlonkowie: Aneta Molenda — Poslednik (spr.)
Jozef Gotaszewski

po rozpatrzeniu w dniu 25 lutego 2008 roku na posiedzeniu niejawnym sprawy
z odwotlania Pani Aliny Rozdzynskiej reprezentowanej przez pelmomocnika
Zbigniewa Gelzoka, zamieszkalego w Rybniku przy ul. Brackiej 16 A od decyzji
nr 50/06 Wéjta Gminy Suchy Las z dnia 19 pazdziernika 2007 roku, GROS. 7625-
50/06, umarzaj alej postgpowanie w sprawie wydania srodowiskowych uwarunkowan
zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia

dzialajac na podstawie przepisu art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 roku
o samorzadowych kolegiach odwotawczych (t.j. Dz. U. z 2001r., Nr 79, poz. 856 ze
zm.) w zw. z art. 127 § 2, 17 pkt 1 oraz art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1690
roku — Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2000r., Nr 98, poz. 1071
Ze zm.)

orzeka:

uchyli¢ zaskarzona decyzje w caloSci i przekaza¢ sprawe do ponownego
rozpatrzenia przez organ I instancji.
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SKO — OS —259/07

UZASADNIENIE

Decyzja nr 50/06 dnia 19 pazdziernika 2007 roku (GROS.7625-50/06) Wit
Gminy Suchy Las dzialajac na podstawie przepisu art. 104 i art. 105 § 1 kpa umorzyt
postgpowanie w sprawie wydania Srodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacje
przedsiewziecia polegajacego na budowie stacji bazowej telefonii komoérkowej ERA o
nazwie ,,ZLLOTKOWO 40433 U” potozonej w Golczewie, na dziatce nr ewid. 360/1,
gmina Suchy Las.

W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji organ I instancji wskazal, iz zgodnie z
.Raportem oddzialywania przedsigwzigcia na S$rodowisko” sporzadzonego w
niniejszym postgpowaniu  (strona 7, tabela 3) izotopowa moc promieniowania
planowanych do zawieszenia anten odpowiada warto$ciom okre§lonym w przepisie
§ 2 ust. 1 pkt. 7 lit. ai § 3 ust. 1 pkt. 8 lit. ¢,d i e rozporzadzenia Rady Ministréw z
dnia 9 listopada 2004 roku w sprawie okreslenia rodzajow przedsigwzig¢ mogacych
znaczaco oddzialywaé na Srodowisko oraz szczegdélowych uwarunkowan zwigzanych
z kwalifikowaniem przedsigwziecia do sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na
Srodowisko (Dz. U. nr 257, poz. 2573 ze zm.). Wobec powyzszego sprawdzono czy
miejsca dostgpne dla ludnosci znajduja si¢ w odlegtosciach uzasadniajacych zaliczenie
planowanego przedsigwzigcia do przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywa na
srodowisko w mys$l ww. rozporzadzenia. W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji organ I
instancji uznal, iz w zadnym z rozpatrywanych przypadkow, wzdluz osi glownej
wiazki promieniowania anten w odleglosciach wskazanych w ww. rozporzadzeniu nie
znajdujg si¢ miejsca dostgpnych dla ludnosci.

Odwotlanie od powyzszej decyzji zlozyla Pani Alina Rozdzynska
reprezentowana przez Zbigniewa Gelzoka zamieszkalego w Rybniku przy ul. Brackiej
16 A wnoszac o jej uchylenie. W odwotaniu podniesiony zostal zarzut naruszenia
przepisow kodeksu postgpowania administracyjnego w szczegdlnosci art. 6 kpa
poprzez jego niezastosowanie, art. 7 kpa poprzez nie wyjasnienie wszystkich
okolicznosci faktycznych, przepisu art. 77 kpa poprzez nie zebranie i nie rozpatrzenie
catego materialu dowodowego. Podniesiono takze zarzut naruszenia przepisu art. 107
§ 3 kpa poprzez pominigcie uzasadnienia faktycznego i prawnego decyzji oraz art. 11
ustawy Prawo ochrony $rodowiska poprzez jego wywotlanie, art. 46 poprzez jego
pominigcie oraz przepisow art. 49 ust. 1 i 5 oraz art. 51 pkt 1 ust. 3 poprzez ich
pominigcie.

Zdaniem Odwotujacej stacja bazowa telefonii komdrkowej, w mysl przepisu
art. 46 ust. 2 Prawa ochrony Srodowiska, powoduje zmiany sposobu wykorzystania
terenu i tym samym wymaga decyzji sSrodowiskowej. Ponadto, uwzgledniajac zapisy
§ 2 ust. 2 ww. rozporzadzenia w sprawie okreslenia rodzajow przedsigwziec
mogacych znaczaco oddziatywaé na Srodowisko oraz szczegélowych uwarunkowan
zwiazanych z kwalifikowaniem przedsigwzigcia do sporzadzenia raportu o
oddzialywaniu na $rodowisko, w przypadku planowanej stacji bazowe] po jej
rozbudowie poziom promieniowania wzrosnie wielokrotnie a organ I instancji nie



poczynit w tym kierunku zadnych wiasnych ustalen nie podajac faktycznego wzrostu
promieniowania. Zdaniem Odwolujacej w przypadku anten powyzszej 2000 W organ
powinien poczyni¢ wlasne ustalenia podajac doktadnie ilo$¢ anten, ich moc, rozktad
promieniowania, maksymalne tilty, poziom miejsc dostepnych dla ludnosci wzdtuz
glownej wiazki promieniowania, odleglo$¢ tych micjsc od srodka elektrycznego,
charakterystyke terenu, tytut prawny terenu a wige doktadnie ustali¢ stan faktyczny,
czego nie uczyniono w niniejszym postgpowaniu. Wedlug Odwolujacej organ 1
instancji nie ustalit takze prawidlowo charakterystyki terenu z uwzglgdnieniem dziatek
znajdujacych si¢ w obszarze oddzialywania obiektu, ktérych wiasciciele stana si¢
stronami niniejszego postgpowania. Organ 1 instancji nie ustalit rowniez w jakiej
odlegtosci znajduje si¢ teren objety programem Natura 2000 i dlaczego planowane
przedsi¢wzigcie nie bedzie oddzialywaé na ten obszar. Odwolujaca powoluje takze
stanowisko Pani Ireny Mazur z Ministerstwa Srodowiska, zgodnie z ktérym miejsca
dostepne dla ludnosci nie musza znajdowac si¢ w osi gtownej wiazki. Lecz moga
znajdowaé si¢ pod gtéwna wiazkg promieniowania w odlegtosci do 150 m co
uzasadnia konieczno$¢ sporzadzenia raportu oddziatywania na $rodowisko dla tej
inwestycji. W uzasadnieniu podniesiono ponadto zarzut naruszenia art. 10 § 1 kpa
poprzez uniemozliwienie stronom przed wydaniem decyzji wypowiedzenie si¢ co do
zebranych dowodow i materiatow oraz zgtoszonych zadan.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Poznaniu po rozpatrzeniu sprawy
stwierdza, co nastepuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie, lecz nie wszystkie jego zarzuty sa
uzasadnione.

Zgodnie z przepisem art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietna 2001 roku — Prawo
ochrony $rodowiska (t.j. Dz. U. z 2006r., Nr 129, poz. 902 ze zm.) - zwanej dalej POS
- realizacja planowanego przedsigwzigcia mogacego znaczaco oddziatywaé na
srodowisko, okre$lonego w art. 51 ust. 1 pkt 1 i 2 ww. ustawy oraz realizacja
planowanego przedsiewzigcia innego niz okre$lone w art. 51 ust. 1 pkt 1 i 2 ww.
ustawy, ktdore nie jest bezposrednio zwigzane z ochrong obszaru Natura 2000 lub nie
wynika z tej ochrony, jezeli moze ono znaczaco oddzialtywaé na ten obszar jest
dopuszczalna wytacznie po uzyskaniu decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia, zwanej dalej "decyzja o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach".

Zatem obligatoryjnie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wymagaja
wszystkie przedsiewziecia wymienione w rozporzadzeniu wykonawczym wydawanym
na podstawie art. 51 ust. 8 ww. ustawy oraz te, w wyniku realizacji ktorych moga
nastapi¢ potencjalne oddziatywania na obszary chronione — obszary Natura 2000. Z
uwagi na fakt, iz ustawodawca nie okreslit jakiego rodzaju przedsigwzigcia, inne niz
okreslone w art. 51 ust. 1 pkt 112 ww. ustawy, ktore nie sa bezposrednio zwiazane z
ochrona obszaru Natura 2000 lub nie wynikaja z tej ochrony, moga znaczgco
oddzialywaé na ten obszar oraz co nalezy rozumie¢ pod podjeciem ,,znaczacego
oddzialywania”, w ocenie organu odwolawczego, postgpowanie w sprawie oceny
oddziatywania na $rodowisko musi zosta¢ przeprowadzone przede wszystkim ze
szczegdlnym uwzglednieniem i analiza mogacego zachodzi¢ przy realizacji danego
przedsigwzigcia  oddzialywania na to S$rodowisko. Albowiem wplyw danego




przedsiewzigcia na srodowisko bedzie determinowat koniecznos¢ uzyskania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach. Przy czym ocenie tej bedzie podlegato kazde
zamierzenie budowlane lub inna ingerencja w srodowisko polegajaca na
przeksztalceniu lub zmianie sposobu wykorzystania terenu, w tym rowniez na
wydobywaniu kopalin, wymagajaca decyzji, o ktorej mowa w art. 46 ust. 4 pkt 2-9
POS lub zgloszenia, o ktorym mowa w art. 46 ust. 4a POS (art. 46 ust. 2 POS).

W my$l przepisu art. 51 ust. 1 POS sporzadzenia raportu o oddzialywaniu
przedsigwzigcia na Srodowisko wymagaja planowane przedsiewzigcia mogace
znaczaco oddzialywa¢ na Srodowisko, planowane przedsigwzigcia mogace znaczaco
oddziatywaé¢ na $rodowisko, dla ktorych obowiazek moze by¢ stwierdzony na
podstawie art. 51 ust. 2 ww. ustawy oraz planowane przedsigwzi¢cia mogace znaczaco
oddziatlywaé na obszar Natura 2000, dla ktérych obowiazek moze by¢ stwierdzony na
podstawie art. 51 ust. 2 POS. Za$ obowiazek sporzadzenia raportu dla planowanego
przedsiewzigcia, o ktorym mowa w ww. art. 51 ust. 1 pkt 2 1 3, stwierdza, w drodze
postanowienia, organ Wwilasciwy do wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, okreslajac jednoczesnie zakres raportu o oddziatywaniu
przedsigwzigecia na Srodowisko; wilasciwy organ uwzglednia tacznie szczegdtowe
uwarunkowania, o ktorych mowa w powolywanym przepisie art. 51. ust. 8 pkt 2 POS,
postanowienie wydaje si¢ réwniez, jezeli organ nie stwierdzi potrzeby sporzadzenia
raportu.

W mysl przepisu § 2 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9
listopada 2004 roku w sprawie okreslenia rodzajoéw przedsiewzig¢ mogacych znaczaco
oddziatlywaé na S$rodowisko oraz szczegélowych uwarunkowan zwiazanych z
kwalifikowaniem przedsigwzigcia do sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na
Srodowisko (Dz. U. nr 257, poz. 2573 ze zm.) sporzadzenia raportu o oddziatywaniu
przedsigwziecia na s$rodowisko wymagaja przedsiewziecia mogacych znaczaco
oddziatywaé na srodowisko m.in. polegajace na instalacjach radiokomunikacyjnych,
radionawigacyjnych i radiolokacyjnych, z wylaczeniem radiolinii, emitujace pola
elektromagnetyczne o czestotliwosciach od 0,03 MHz do 300.000 MHz, w ktérych
rOwnowazna moc promieniowana izotropowo wyznaczona dla pojedynczej anteny
Wynosi:

a) nie mniej niz 2.000 W, a miejsca dostgpne dla ludnosci znajduja si¢ w
odleglosci nie wigkszej niz 100 m od srodka elektrycznego, wzdhuz osi gtownej wiazki
promieniowania tej anteny,

b) nie mniej niz 5.000 W, a miejsca dostgpne dla ludnosci znajduja si¢ w
odleglosci nie wigkszej niz 150 m od $rodka elektrycznego, wzdtuz osi gléwnej wiazki
promieniowania tej anteny,

c) nie mniej niz 10.000 W, a miejsca dostgpne dla ludnosci znajduja si¢ w
odlegtosci nie wiekszej niz 200 m od $rodka elektrycznego, wzdtuz osi gtoéwnej wiazki
promieniowania tej anteny,

d) nie mniej niz 20.000 W. .

Natomiast w mysl § 3 ust. 1 pkt. 8 ww. rozporzadzenia sporzadzenia raportu o
oddzialywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko moze wymagaé przedsigwzigeie
mogace  znaczaco  oddziatywaé¢  na  Srodowisko  obejmujace instalacje
radiokomunikacyjne, radionawigacyjne i radiolokacyjne, niewymienione w § 2 ust. 1
pkt 7 rozporzadzenia w sprawie okreslenia rodzajow przedsigwzig¢ mogacych




znaczaco oddziatywa¢ na Srodowisko oraz szczegotowych uwarunkowan zwiazanych
z kwalifikowaniem przedsigwzigcia do sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na
srodowisko, z wylaczeniem radiolinii, emitujace pola elektromagnetyczne o
czestotliwosciach od 0,03 MHz do 300.000 MHz, w ktérych rownowazna moc
promieniowana izotropowo wyznaczona dla pojedynczej anteny wynosi:

a) nie mniej niz 15 W, a miejsca dostepne dla ludnosci znajduja si¢ w odlegtosci
nie wigkszej niz 5 m od $rodka elektrycznego, wzdtuz osi gléwnej wiazki
promieniowania tej anteny,

b) nie mniej niz 100 W, a miejsca dostgpne dla ludnos$ci znajduja si¢ w odleglosci
nie wigkszej niz 20 m od s$rodka elektrycznego, wzdluz osi gtownej wiazki
promieniowania tej anteny,

¢) nie mniej niz 500 W, a miejsca dostgpne dla ludnosci znajduja si¢ w odleglosci
nie wigkszej niz 40 m od srodka elektrycznego, wzdtuz osi gléwnej wiazki
promieniowania tej anteny,

d)nie mniej niz 1.000 W, a miejsca dostepne dla ludnosci znajduja si¢ w
odleglosci nie wigkszej niz 70 m od $rodka elektrycznego, wzdluz osi gtéwnej
wiazki promieniowania tej anteny,

e) nie mniej niz 2.000 W, a miejsca dostepne dla ludnosci znajduja si¢ w
odlegtosci nie wigkszej niz 150 m i nie mniejszej niz 100 m od Srodka
elektrycznego, wzdtuz osi gléownej wiazki promieniowania tej anteny,

f) nie mniej niz 5.000 W, a miejsca dostgpne dla ludnosci znajdujg si¢ w
odleglosci nie wigkszej niz 200 m i nie mniejszej niz 150 m od Srodka
elektrycznego, wzdluz osi glownej wiazki promieniowania tej anteny,

g)nie mniej niz 10.000 W, a miejsca dostepne dla ludnos$ci znajduja sic w
odleglosci nie wigkszej niz 300 m i nie mniejszej niz 200 m od Srodka
elektrycznego, wzdtuz osi glownej wiazki promieniowania tej anteny.

Tym samym dla oceny czy planowane przedsiewzigcie bedzie moglo by¢
zaliczone do przedsiewzigé, o ktorych mowa w wskazanym przepisie art. 51 ust. 1 pkt
1 i 2 POS, konieczna jest analiza i ocena spelnienia powyzszych przestanek,
warunkujacych sporzadzenie obligatoryjne lub fakultatywne raportu o oddziatywaniu
tego przedsigwzigcia na srodowisko.

Zgodnie z przepisem art. 46 ust. 3 POS wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach wymaga przeprowadzenia postgpowania W sprawie oceny
oddzialywania na $rodowisko, ktore dla tego samego przedsiewziecia przeprowadza
si¢ jednokrotnie. Postgpowanie to przeprowadza organ wlasciwy do wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach (art. 48 ust. 1) W postgpowaniu w sprawie oceny
oddzialywania na srodowisko okresla sie, analizuje oraz ocenia, bezposredni i posredni
wplyw danego przedsigwzig¢cia na $rodowisko oraz zdrowie i warunki zycia ludzi,
dobra materialne, zabytki, wzajemne oddzialywanie migdzy tymi czynnikami,
dostepnos¢ do ztdéz kopalin mozliwosci oraz sposoby zapobiegania i ograniczania
negatywnego oddziatlywania na srodowisko oraz wymagany zakres monitoringu (art.
47 POS). Zdaniem organu odwotawczego w aktach postepowania w sprawie wydania
decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach musi si¢ znalezé dowdd
przeprowadzenia powyzszych analiz i ocen, gdyz tylko w oparciu o jego interpretacje
mozliwe jest stwierdzenie prawidlowosci tego postepowania. W szczegoOlnosci w
aktach sprawy musza znalez¢ si¢ dowody uzasadniajace stanowisko organu i instancji,



iz planowane przedsiewzigcie nie wymaga wydania decyzji $rodowiskowej zarowno
dlatego, ze nie jest przedsiewzigciem, o ktérym mowa w art. 46 ust. 1 pkt 1 POS ale i
dlatego, ze nie mozna go takze zaliczy¢ do przedsigwzigé, o ktorych mowa w art. 46
ust.1 pkt 2 POS. Zdaniem organu odwolawczego roli tej nie spelnia zawarte w
uzasadnieniu decyzji stanowisko organu I instancji, iz w zadnym z rozpatrywanych
przypadkow, wzdluz osi glownej wiazki promieniowania anten w odleglosciach
wskazanych w ww. rozporzadzeniu nie znajduja si¢ miejsca dostepne dla ludnosci.

Nie ulega watpliwosci, iz decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach jak i
decyzja umarzajaca takie postgpowanie jest decyzja administracyjna w rozumieniu
przepisu art. 104 ustawy z dnia ustawy z dnia 14 czerwca 1690 roku — Kodeks
postgpowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2005r., Nr 78, poz. 682 ze zm.) Z tego
tez wzgledu w zakresie zasad i trybu zatatwiania sprawy w przedmiocie wydania ww.
decyzji — w przypadku braku przepisoéw szczegoélnych - odpowiednie zastosowanie
maja uregulowania kodeksu postepowania administracyjnego.

Jedna z podstawowych zasad postgpowania administracyjnego, majaca
niewatpliwie zastosowanie do postgpowania w przedmiocie Srodowiskowych
uwarunkowan zgody, o ktére] mowa w art. 10 kpa jest zasada czynnego udziatu strony
w postgpowaniu administracyjnym. Przed wydaniem decyzji administracyjnej organ
jest obowiazany do wyshuchania wypowiedzi stron co do przeprowadzonych
dowodéw, zgromadzonych materialow oraz wszystkich zgloszonych zadan. Z tresci
art. 10 § 1 k.p.a. wynika, ze takie ustosunkowanie si¢ do catego materiatu faktycznego
i prawnego, zgromadzonego w sprawie, ktory bedzie podstawg do podjecia decyzji,
jest szczegdlnym uprawnieniem strony z racji jej udziatu w postegpowaniu. Odstapienie
od tego jest mozliwe jedynie w szczegdlnych sytuacjach, o ktorych jest mowa w art.
10 § 2 k.p.a., czyli gdy zalatwienie sprawy nie moze by¢ opdZnione ze wzgledu na
niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia ludzkiego albo ze wzgledu na grozaca
niepowetowana szkod¢ materialna. Konkretyzacj¢ powyzszej zasady stanowi art. 81
kpa, w mysl ktorego okolicznos¢ faktyczna moze by¢ uznana za udowodniona, jezeli
strona miata mozno$¢ wypowiedzenia si¢ co do przeprowadzonych dowoddow, chyba
ze zachodza okolicznosci, o ktorych mowa w art. 10 § 2. Tylko postepowanie
realizujace zasady postgpowania administracyjnego i decyzje wydane w wyniku tak
przeprowadzonego postgpowania moga wzbudza¢ zaufanie obywateli do organéow
administracji publicznej i stanowi¢ gwarancj¢ wyczerpujacego zebrania, rozpatrzenia i
oceny materialu dowodowego, zapewnienia stronom udzialu w postgpowaniu czy
ustosunkowania si¢ do ich twierdzen i zadan (art. 7, 77 § 1 1 art. 80 kpa).

Odwotujaca — oraz pozostale strony niniejszego postgpowania -  zostala
wprawdzie zawiadomiona o wszczgciu postgpowania w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia polegajacego
na budowie stacji bazowej telefonii komorkowej ERA o nazwie
.ZEOTKOWO 40433 U” potozonej w Golczewie, na dziatce nr ewid. 360/1, gmina
Suchy Las., jednak nie zapewniono Jej — jak i innym stronom niniejszego
postepowania - czynnego udzialu w kazdym stadium postgpowania, a przed
wydaniem decyzji uniemozliwiono wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowodoéw i
materiatéw oraz zgloszonych zadan. Tym bardziej, ze spetnienie tego wymogu nie jest
uzaleznione od uznania organu I instancji, lecz stanowi jego bezwzgledny obowiazek,
niezaleznie od tresci i wagi przeprowadzonych dowoddw i zebranych materiatow.



Organ prowadzacy postgpowanie w 1 instancji jest zobowigzany pouczy¢ strong o
prawie ztozenia koncowego o$wiadczenia.

W mysl przepisu art. 107 § 3 kpa uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w
szczegOlnosci zawiera¢ wskazanie faktow, ktére organ uznal za udowodnione,
dowodow, na ktorych si¢ oparl, oraz przyczyn, z powodu ktérych innym dowodom
odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej, za$ uzasadnienie prawne - wyjasnienie
podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepisow prawa. Uzasadnienie jest
integralng cze$¢ decyzji i jego celem jest wyczerpujace wyjasnienie rozstrzygnigcia w
niej zawartego. Musi ono wskazywac¢ nie tylko fakty oraz dowody, ktére stanowity
podstawe stanowiska organu administracji publicznej i je uzasadnily lecz takze te,
ktorym odmoéwil mocy dowodowej wraz z wyjasnieniem podstaw tej odmowy. Przy
czym muszg by¢ to dowody znajdujace si¢ w materiale sprawy. Jezeli zatem organ
administracji w uzasadnieniu faktycznym powola si¢ na pewne okolicznosci, to musza
one wynika¢ ze zgromadzonego materialu dowodowego i muszag mie¢ w nim swoje
umocowanie. Uzasadnienie prawne za$ powinno zawiera¢ umotywowang oceng stanu
faktycznego w $wietle obowiazujacego prawa oraz wskazywac, jaki zachodzi zwigzek
migdzy tg -oceng a treScig rozstrzygnigcia. W ocenie organu odwolawczego
uzasadniony jest zarzut naruszenia zaskarzong decyzjg przepisu art. 107 § 3 kpa,
albowiem nie zawiera ona ani wskazania materialu dowodowego zebranego w
sprawie, ktdremu organ 1 instancji odméwil mocy dowodowej i dlaczego ani nie
wskazuje dowodow, na ktérych organ 1 instancji oparl swoje rozstrzygniecie w
zakresie nie uznania planowanego przedsicwzig¢cia za wymagajace dla swej realizacji
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

Wobec zarzutu stawianego przez Odwolujaca dotyczacego prawidlowej
charakterystyki terenu z uwzglednieniem dzialek znajdujacych si¢ w obszarze
oddziatywania planowanego przedsigwzigcia i tym samym prawidlowe ustalenie stron
niniejszego postgpowania, braku stanowiska organu [ instancji w piSmie
przekazujacym odwolanie oraz nieistnienia w aktach sprawy dokumentu, ktory
umozliwilby organowi odwotawczemu dokonanie prawidlowych ustalen w tym
zakresie, w celu realizacji zasad postgpowania administracyjnego oraz dyspozycji art.
47 POS konieczne jest ustosunkowanie si¢ do powyzszego zarzutu przez organ I
instancji.

Analiza akt sprawy wykazata takze nieprawidlowe umocowanie Pana Macieja
Mateckiego do dziatania w imieniu wnioskodawcy — inwestora ERA Polska Telefonia
Cyfrowa Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie. Zgodnie z trescig dotaczonego do akt
sprawy upowaznienia dla oséb nie bedacych pracownikami PTC wystawionego dla
Pana Macieja Maleckiego, upowaznienie to bylo wazne tylko przez okres jednego
roku od daty jego wystawienia tj. od dnia 16 lutego 2006 roku. Po tej dacie
petlnomocnictwo jest nieskuteczne jak i czynnosci dokonywane przez pelnomocnika.
W ocenie organu odwotawczego z uwagi na to, iz uregulowania prawne w materii
pelnomocnictwa zawarte w kodeksie postgpowania administracyjnego nie sg
kompletne, to przy wyjasnianiu sytuacji odnoszacej si¢ do tej instytucji nalezy
odpowiednio stosowa¢ zasady wyrazone w Kodeksie cywilnym. Zgodnie za$ z
zasadami wyrazonymi w kodeksie cywilnym w przypadku braku umocowania po
stronie pelnomocnika wazno$¢ czynnosci zalezy od potwierdzenia jej przez
mocodawce (art. 103 § 1iart. 104 k.c.).



Taki stan przesadza o konieczno$ci ponownego rozpatrzenia sprawy i
przeprowadzenia postgpowania w sprawie oceny oddzialywania na S$rodowisko
przedsigwzigcia polegajacego na budowie stacji bazowej telefonii komorkowej ERA o
nazwie ,,ZL OTKOWO 40433 U” potozonej w Golczewie, na dzialce nr ewid. 360/1,
gmina Suchy Las.

Majac na uwadze powyzsze wydanie przez Kolegium decyzji w oparciu o
przepis art. 138 § 2 kpa jest w pelni uzasadnione.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancji.

POUCZENIE

1. Strona niezadowolona z orzeczenia Kolegium moze wnie$¢ skarge do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu. Skarge wnosi sie za posrednictwem Kolegium
w terminie 30 dni od daty dorgczenia skarzacemu rozstrzygnigcia w sprawie.

2. Skarga powinna zawierac:

- oznaczenie sadu, do ktdérego jest skierowana,

- imig¢ i nazwisko lub nazwe stron, ich przedstawicieli ustawowych i pelnomocnikéw,

- wskazanie zaskarzonej decyzji, postanowienia, innego aktu lub czynnosci,

-oznaczenie organu, ktérego dziatania lub bezczynnoéci skarga dotyczy,

- okredlenie naruszenia prawa lub interesu prawnego,

- podpis osoby wnoszacej skarge albo jej przedstawiciela ustawowego lub pelnomocnika,
- wymienienie zalgcznikow.
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Otrzymuija:

@} Zbigniew Gelzok
ul. Bracka 16 A
44-251 Rybnik

2. Wojt Gminy Suchy Las
ul. Szkolna 13
62-002 Suchy Las — wraz z aktami sprawy

3. Polska Telefonia Cyfrowa Sp. z 0.0.
Biuro Regionalne Poznan
ul. Wierzbiecice 1
61-569 Poznan

4. aa.




