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DECYZJA
Samorzgdowego Kolegium Odwolawczego w Pile
z dnia 12 lipca 2007r

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w skladzie:

Przewodniczaca: Barbara Kula

Czlonkowie: Stanistaw Wytrzyszczewski
Malgorzata Przybylska

po rozpatrzeniu odwotania Pana Jerzego Dylejko od decyzji Prezydenta
Miasta Pity z dnia 25 kwietnia 2007r Nr A-VIII/12.C1/8/07 odmawiajacej:
1.uchylenia decyzji z dnia 28 pazdziernika 2005r. Nr A-VIII-7331/12.C1/2005
dot. lokalizacji inwestycji celu publicznego polegajacej na budowie stacji
bazowej telefonii komorkowej sieci ERA Nr 44133 z kontenerem
telekomunikacyjnym oraz przylaczem energetycznym zlokalizowanej na
dziatce Nr 106 przy ul. Zelenskiego w Pile;
2.wstrzymania wykonania w/w decyzji
- napodstawie art.138 § 2 wzwiazku z art. 71 art.10 ustawy z dnia
14 czerwca 1960r Kodeks postgpowania administracyjnego /Dz. U z 2000r. Nr
98, poz.1071 ze zm./ oraz art.4 ustawy z dnia 27 marca 2003r o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (DzU Nr 80, poz.717 ze zm.) oraz art. 53
ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (DzU Nr 80 z 2003r. poz. 717 ze zm.)

orzeka

1. uchyli¢ zaskarzong decyzje¢ i sprawe przekaza¢ do ponownego
rozpoznania przez Prezydenta Miasta Pily;

2. wstrzymacd wykonanie decyzji wydanej przez Prezydenta Miasta
Pily w dniu 28 pazdziernika 2005r. Nr A-VIII-7331/12.C1/2005.

Uzasadnienie

Prezydent Miasta Pity decyzjarNr A-VIII-7331/12.C1/8/07 z dnia
25 kwietnia 2007r. odmdwit uchylenia swojej decyzji z dnia 28 pazdziernika
2005r. Nr A-VIII-7331/12.C1/2005 o lokalizacji inwestycji celu publicznego
polegajacej na budowie stacji bazowe]j telefonii komorkowej sieci ERA
Nr 44133 z kontenerem telekomunikacyjnym 1 przytgczem energetycznym
zlokalizowanej na dziatce Nr 106 przy ul.Zelehskiego w Pile oraz odmowit

wstrzymania wykonania tej decyzji.



W uzasadnieniu decyzji stwierdzono, Ze:

1/ 0 wszczeciu postepowania w sprawie lokalizacji inwestycji celu publicznego
strony zostaly zawiadomione w drodze obwieszczenia na stupach
ogtoszeniowych, na tablicy ogloszen w Urzedzie Miasta Pily oraz na stronie
internetowe;j;

2/ projekt decyzji zostat uzgodniony z WOJe:wodaC Wielkopolskim i zarzadcg

przyleglej drogi;
3/ w dniu 13 kwietnia 2007r. przeprowadzono rozmowy z przedstawicielami
mieszkancow;
4/ zgodnie z obowigzujacymi przepisami strony byly powiadamiane skutecznie;
5/ wobec braku podstaw do uchylenia decyzji Nr A-VIII-7331/12.C1/2005
z dnia 28.10.2005r., bezprzedmiotowe jest wstrzymanie jej wykonania.

Od decyzji odwotat sig¢ Pan Jerzy Dylejko 1 wnidst o jej uchylenie w
catosci i przekazanie do ponownego rozpoznania przez organ plerwsze]
instancji.

W uzasadnieniu odwotania, Pan Jerzy Dylejko podnosi m.in, ze:

1/ 0 wydanym pozwoleniu na budowg zainteresowani dowiedzieli sie dopiero na
etapie rozpoczecia robot budowlanych;

2/ obwieszczenia dotyczace postgpowania w sprawie lokalizacji inwestycji celu
publicznego nie zostaty rozplakatowane ani na ulicy Zeleﬁskiego, ani na ulicach
sasiednich, lecz w odlegtych rejonach miasta;. :

3/ raport o Srodowiskowych uwarunkowamach mwestycp zawiera b}Qdy
zaréwno co do ustalen faktycznych jak i co do oceny wptywu na srodowisko;
4/ postepowanie administracyjne nie byto prowadzone w sposob zapewniajacy
zaufanie obywateli do organow administracji publicznej i nie byty zachowane
wymagane procedury administracyjne.

Samorzadowe Kolegium Odwolaweze ustalilo i zwazylo, co
nastepuje:

Odwotanie nalezato uwzglednic

Po przeanalizowaniu akt sprawy nalezy stwierdzi¢, ze wiekszos¢ zarzutow
zawartych w odwotaniu dotyczy innych postepowan, tj.:

- w sprawie srodowiskowych uwarunkowan inwestycji, oraz

- W sprawie pozwolenia na budowe.

Natomiast niniejsze postepowanie dotyczy odwo%ama od decyzji odmawiajace]
(po wznowieniu postgpowania) uchylenia decyzji o lokalizacji inwestycji celu
publicznego i Kolegium tylko w tym zakresie moze ocenia¢ zasadnosé
odwotania.

Gtéwnym i najwazniejszym zarzutem Pana Jerzego Dylejki jest brak nalezytego
zawiadomienia mieszkancow w drodze obwieszczen. Przepis art. 53 ust.1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym zmniejsza rygory jesli
chodzi o zasade pisemnosci, zgodnie z ktora sprawy zatatwia si¢ w formie
pisemnej, a doreczanie pism stronom nastepuje do rak adresatow za



LVR]

pokwitowaniem. Zasada ta zostata w petni zachowana jedynie w odniesieniu do
inwestora oraz wiascicieli 1 uzytkownikéw wieczystych, ktdrych nieruchomosci
lezg na obszarze przeznaczonym pod inwestycje. Natomiast pozostate strony
powinny by¢ zawiadomione w drodze obwieszczenia a takze w sposob
zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci. Zwrot ,,a takze ” przesadza, ze
wymagane jest zarowno obwieszczenie jak i poinformowanie w sposéb
zwyczajowo przyjety i w takich przypadkach zawiadomienie uwaza sie za
wykonane po uptywie 14 od dnia publicznego ogtoszenia.

We wniosku o ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego z dnia

20 wrzesnia 2005r. inwestor wyraznie wskazat, ze rownowazna moc
promieniowana izotropowo dla projektowanych anten wynosi¢ ma powyzej
100W, a wiec inwestycja jest zaliczana do przedsigwzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywaé na srodowisko. Zamierzenie inwestycyjne jest wymienione w §2
pkt 7 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia z dnia 9 listopada 2004r

w sprawie okreslenia rodzajéw przedsiewzigc¢ mogacych znaczgco oddziatywaé
na Srodowisko oraz szczegdtowych uwarunkowan zwiazanych z
kwalifikowaniem przedsiewziecia do sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na
srodowisko (Dz U Nr 257, poz.2573 ze zm.). Majac taka informacje, organ
powinien ze szczegOlng starannoscia dopilnowaé wymaganych procedur.
Przede wszystkim nalezato dokona¢ analizy warunkéw i zasad
zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy, wynikajacych z przepiséw
odrebnych, a takze stanu faktycznego 1 prawnego terenu, na ktdérym przewiduje
sie realizacje inwestycji. Takiej analizy w aktach sprawy brakuje.

Przechodzac do kwestii oceny prawidtowosci dokonanych zawiadomien o
wszczeciu postgpowania (postanowieniach ,decyzji) dot. inwestycji celu
publicznego, nalezy na wstepie stwierdzi¢, ze zakres rozmieszczenia
obwieszczen nie byt wystarczajacy, a zatem informacje o inwestycji nie mogty
dotrze¢ do os6b najbardziej zainteresowanych czyli mieszkancow takich ulic
jak: Zelenskiego, Al.Niepodleglosci, Nowowiejskiego, czy Rozanej Drogi. W
tych miejscach nie byto umieszczonych obwieszezen. Zdaniem Kolegium to
wlasnie w tym rejonie nalezato poda¢ do publicznej wiadomosci wymagane
informacje, umieszczajac obwieszczenia na dostepnych obiektach tak jak
zwykle dzieje sie w przypadkach ogtoszen o poborze wojskowym, wyborach do
Sejmu i rad wszystkich szczebli itp. Trudno bowiem przyjac, ze przecigtny
mieszkaniec bedzie czytaé ogloszenia w innych rejonach miasta Pity.

Kolegium stwierdza, ze mieszkdficom nie zagwarantowano praw
wynikajacych z przepisow art. 7, art. 8, art.9 1 art.10 KPA.

W ocenie Samorzadowego Kolegium Odwotawczego mieszkancy ulicy
Zelenskiego i ulic sgsiednich nie byli nalezycie zawiadomieni o wszczeciu
postepowania w sprawie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji, a zatem
istnieje podstawa (art. 145 §1 pkt 4 KPA) do wznowienia postepowania i
przeprowadzenia go zgodnie z wymaganymi procedurami.



Z tych wzgledow orzeczono jak w sentencji.
Decyzja niniejsza jest ostateczna. Na decyzje stuzy skarga,
ktorq mozina wniesé wylqcznie 7 powodu naruszenia prawa lub interesu
prawnego do Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Poznaniu za
posrednictwem tutejszego Kolegium p terminie 30 dni od dnia doregczenia

decyzji.
1. B.K)/la 3. M.Przybylska
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Otrzymuja; : §

1. Pan Jerzy Dylejko

2. Pan Kazimierz Kocinski

3. Pan Adam Adamski

4, Pan Adam Tubilewicz

5. Pan Marek Sokal

6. Pan Leopold Koper

7. Pani Katarzyna Tycner

8. Pan Alojzy Langner

9. Pani Izabela Mozdzynska

10. Pani Jadwiga Wyczechowska
11. Pani Anna Tykwinska

12. Pan Marian Jabtonski

13. Pani Maria Rujna

14. Pani Janina Gabrys

15. Pan Lestaw Kolasa

16. Starosta Pilski

17. Prezydent Miasta Pity

18. Alcatel Polska S.A. w Warszawie
19 a/a




