
D E C Y Z J A  
Sarnorzqdowego Kolegium Odwolawczego w Pile 

z dnia 12 lipca 2007r 

Samorzqdowe Kolegium Bdwolawcze w sldadzie: 
Przewodniczqca: Barbara Mula 
Czlon kowie: Stanislaw Wytrzyszczewski 

Malgorzata Przy byls ka 

po rozpatrzeniu odwolania Pana Jerzego Dylejko od decyzji Prezydenta 
Miasta Pily z dnia 25 kwietnia 2007r Nr A-VIII112.C 118107 odmawiajqcej : 
1 .uchylenia decyzji z dnia 28 paidziernika 2005r. Nr A-VIII-733 111 2.C 112005 

dot. loltalizacji inwestycji celu publicznego polegajqcej na budowie stacji 
bazowej telefonii ltoin6rkowej sieci ERA Nr 44 133 z kontenerem 
telekomunikacyjnyin oraz przylqczein energetycznym zlokalizowanej na 
dzialce Nr 106 przy ul. ~e l e i i sk i e~o  w Pile; 

2.wstrzymania wyltonania wlw decyzji 
- na podstawie art. 13 8 $ 2  w zwiqzltu z art. 7 i art. 10 ustawy z dnia 

14 czerwca 19601- Kodeks postepowania administracyjnego IDz. U z 2i)GCr. Nr 
98, poz. 1071 ze zin.1 oraz art.4 ustawy z dnia 27 marca 2003r o planowaniu i 
zagospodarowaniu przestrzennym (DzU Nr 80, poz.7 1 7 ze zm.) oraz art. 53 
ustawy z dnia 27 inarca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu 
przestrzennym (DzU Nr 80 z 2003r. poz. 7 17 ze zm.) 

1. uchylib zaskarionq decyzje i spraw9 przekazab do ponownego 
rozpoznania przez Prezydenta Miasta Pity; 

2. wstrzymab wykonanie decyzji wydanej przez Prezydenta Miasta 
Pily w draiu 28 paidziernika 2005r. Nr A-VIII-7331/12.C1/2005. 

pu 
Prezydent Miasta Pily decyzjq Nr A-VIII-733 1/12.C1/8/07 z dnia 

25 kwietnia 2007r. odm6wil uchylenia swojej decyzji z dnia 28 paidziernika 
2005r. Nr A-VIII-733 111 2.C 112005 o loltalizacji inwestycji celu publicznego 
polegajqcej na budowie stacji bazowej telefonii ltom6rkowej sieci ERA 
Nr 44 1 3 3 z kontenerem telekomunikacyjnym i przylqczem energetycznym 
zlokalizowanej na dzialce Nr 106 przy ul .~elenslt ie~o w Pile oraz odm6wil 
wstrzymania wyltonania tej decyzji. 



W uzasadnieniu decyzji stwierdzono, ze: 
1 / o wszczgciu postgpowania w sprawie lokalizacji inwestycj i celu publicznego 

strony zostaly zawiadomione w drodze obwieszczenia na slupach 
ogloszeniowych, na tablicy ogloszen w Urzqdzie Miasta Pity oraz na stronie 
internetowej ; 

21 projekt decyzji zostal uzgodniony z Wojewodq Wielkopolskiin i zarzqdca, 
przyleglej drogi; 

3/ w dniu 13 kwietnia 2007r. przeprowadzono rozinowy z przedstawicielaizzi 
inieszkahc6w; 

41 zgodnie z obowiqzujqcymi przepisami strony byly powiadamiane slutecznie; 
51 wobec braltu podstaw do uchylenia decyzji Nr A-VIII-733 1112.C1/2005 

z dnia 28.10.2005r., bezprzediniotowe jest wstrzymanie jej wykonania. 
Od decyzji odwolal sip Pan Jerzy Dylejko i wni6sl o jej uchylenie w 

caloici i przeltazanie do ponownego rozpoznania przez organ pierwszej 
instancji. 

W uzasadnieniu odwolania, Pan Jerzy Dylejko podnosi m.in, ze: 
11 o wydanyin pozwoleniu na budowg zainteresowani dowiedzieli sip dopier0 na 
etapie rozpoczpcia robot budowlanych; 
2/ obwieszczenia dotyczqce postqpowania w sprawie lokalizacji inwestycji celu 
publicznego nie zostaly rozplakatowane ani na ulicy Zelenskiego, ani na ulicach 
sqsiednich, lzcz v; odleglych rejonach miasta; 
31 raport o Srodowiskowych uwarunkowaniach inwestycji zawiera blqdy 
zarowno co do ustalen faktycznych jak i co do oceny wplywu na Brodowislco; 
41 post~po wanie adininistracyjne nie bylo prowadzone w sposob zapewniajqcy 
zaufanie obywateli do organ6w adininistracji publicznej i nie byly zachowane 
wymagane procedury adininistracyjne. 

Samonqdowe Kolegium Odwolawcze ustalilo i zwaiylo, co 
nastqpuj e: 

Odwolanie nalezalo uwzglqdnik 
Po przeanalizowaniu akt sprawy naleiy stwierdzit, ze wipkszoSC zarzutow 

zawartych w odwolaniu dotyczy innych postppowan, tj .: 
- w sprawie Brodowiskowych uwarunkowan inwestycji, oraz 
- w sprawie pozwolenia na budowq. 
Natoiniast niniejsze postqpowanie dotyczy odwolania od decyzji odmawiajqcej 
(PO wznowieniu postppowania) uchylenia decyGi o lokalizacj i inwestycji celu 

3 
publicznego i Kolegiuin tylko w tyin zakresie moze oceniak zasadnoBC 
odwolania. 
Glbwnym i najwazniejszym zarzutem Pana Jerzego Dylejlci jest brak nalezytego 
zawiadomienia mieszkancdw w drodze obwieszczen. Przepis art. 53 ust. 1 
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym zmniej sza rygory j eili 
chodzi o zasadp pisemnoici, zgodnie z kt6rq sprawy zalatwia sig w forinie 
pisemnej, a dorgczmie pism stronoin nastqpuje do ra,k adresatow za 



pokwitowaniem. Zasada ta zostala w pelni zachowana jedynie w odniesieniu do 
inwestora oraz wlaScicieli i uzytkownikow wieczystych, lttorych nieruchomoSci 
lezq na obszarze przeznaczonym pod inwestycjq. Natoiniast pozostale strony 
powinny by6 zawiadolnione w drodze obwieszczenia a takze w sposob 
zwyczajowo przyjqty w danej miej scowoSci. Zwrot ,,a talcke " przesqdza, ze 
wymagane jest zarowno obwieszczenie jalt i poinformowanie w sposob 
zwyczajowo przyjety i w takich przypadkach zawiadomienie uwaza sig za 
wykonane po uplywie 14 od dilia publicznego ogloszenia. 
We wniosku o ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego z dnia 
20 wrzeinia 2005r. iiiwestor wyrainie wskazaf, ze r6wnowazna moc 
promieniowana izotropowo dla projektowanych anten wynosid ma powyiej 
1 OOW, a wipc inwestycja jest zaliczana do przedsigwziqC mogqcych znaczqco 
oddzialywak na Brodowislto. Zainierzenie inwestycyjne jest wymienione w $2 
pl t  7 rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia z dnia 9 listopada 2004r 
w sprawie 01reSlenia rodzaj ow przedsipwzipC inogqcych znaczqco oddzialywaC 
na Srodowislto oraz szczegolowych uwarunkowan zwiqzanych z 
kwalifiltowaniem przedsiqwziqcia do sporzqdzenia raportu o oddzialywaniu na 
Srodowisko (Dz U Nr 257, poz.2573 ze zm.). Majqc takq informacjp, organ 
powinien ze szczegolnq starannoiciq dopilnowad wymaganych procedur. 
Przede wszystkiin nalezalo dokonaC analizy warunltow i zasad 
zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy, wyniltajqcych z przepisow 
odrqbnych, a tzkie stanu falctycsnego i p1-a\4~nego terenu, nz kt6rym przev~iduje 
siq realizacje inwestycj i. Takiej analizy w alttach sprawy brakuj e. 
Przechodzqc do kwestii oceny prawidlowoBci dokonanych zawiadoinien o 
wszczqciu postqpowania (postanowieniach ,decyzji) dot. inwestycji celu 
publicznego, nalezy na wst~pie stwierdziC, ze zalues rozmieszczenia 
obwieszczen nie by1 wystarczajqcy, a zatem informacje o inwestycji nie mogly 
dotrzeC do osob naj bardziej zainteresowanych czyli mieszkancow takich ulic 
jak: ~elensltiego, Al.NiepodlegloSci, Nowowiej sltiego, czy Roianej Drogi. W 
tych iniejscach nie bylo umieszczonych obwieszczen. Zdaniem Kolegium to 
wlaBnie w tym rejonie nalezalo podaC do publicznej wiadoinoici wymagane 
informacje, umieszczajqc obwieszczenia na dostqpnych obiektach tak jak 
zwyltle dzieje sip w przypadkach ogloszen o poborze wojskowym, wyborach do 
Sejmu i rad wszystkich szczebli itp. Trudno bowiem przyjqk, ze przeciqtny 
mieszlcaniec bpdzie czytaC ogloszenia w innych rejonach miasta Pily. 

Kolegium stwierdza, ze mieszk&coin nie zagwarantowano praw 
wyniltajqcych z przepisow art. 7, art. 8, art.9 i art. 10 KPA. 

W ocenie Sa~norzqdowego Kolegium Odwolawczego mieszkancy ulicy 
~e l e t i sk i e~o  i ulic sqsiednich nie byli nalezycie zawiadoinieni o wszczpciu 
postgpowania w sprawie wydania decyzj i o ustaleniu lokalizacj i, a zatein 
istnieje podstawa (art. 145 5 1 pkt 4 KPA) do wznowienia postqpowania i 
przeprowadzenia go zgodnie z wymaganyini procedurami. 



1 Z tych wzgled6w orzeczono jak w sentencji. 
1 Decyzja niniejsza jest ostateczna. Na clecyzje sluiy skavga, - ~ ktdrq moina wnie4c' wytqcznie z powodu naruszenia prawa lub interesu 

prawnego do Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Poznaniu za 
poirednictwem tutejszego Kolegi dni od dnia doreczenia 
clecyzji. 

1. B.K / la 2. St. 3. M.Przybylska - "" 
I .  \-.y, 
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1. Pan Jerzy Dylejko 
2. Pan Kazimierz Kocinski 
3. Pan Adam Adamski 
4. Pan Adam Tubilewicz 
5. Pan Marek Soltal 
6. Pan Leopold Koper 
7. Pani Katarzyna Tycner 
8. Pan Alojzy Langner 
9. Pani Izabela Mozdzynska 
10. Pani Jadwiga Wyczechowska 
1 1. Pani Anna Tykwinslta 
12. Pan Marian Jablonslti 
13. Pani Maria Rujna 

I 14. Pani Janina GabryS 
I 15. Pan Leslaw Kolasa 

16. Starosta Pilslti 
17. Prezydent Miasta Pily 
18. Alcatel Polslta S.A. w Warszawie 
19 ala 


