$KO.0073/857/SD/2008 Lublin, dnia 24 kwietnia 2008 r.

DECYZJA

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Lublinie po rozpatrzeniu w dniu 24 kwietnia

2008r. na posiedzeniu niejawnym przez Sktad Orzekajacy:

Katarzyna Popik-Chorazy -przewodniczaca, sprawozdawca
Wojciech Taras -czlonek

Pawel Sadowski -czlonek

odwotania pana Janusza Obary od decyzji z dnia 7 lutego 2008r.znak:OS.
IV.7624/DS/36/1V/2007 wydanej z upowaznienia Prezydenta Miasta Lublina w przedmiocie
umorzenia postgpowania w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
zgody na realizacje przedsigwziecia polegajacego na rozbudowie stacji bazowej telefonii
cyfrowej PTK Centertel Eden kod 395/595 zlokalizowanej na istniejgcej wiezy przy ul.

Folwarcznej 33 na dzialce nr ew.1239 w Lublinie.

na podstawie art.138 § 2 z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz.U. 22000 r. Nr 98, poz.1071 z p6Zzn.zm.) i art.46 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
Prawo ochrony srodowiska (Dz.U. z 2006 Nrl29, poz. 902 z p6zn. zm.)

orzeka
uchyli¢ zaskarzona decyzje¢ w calo$ci i przekazaé sprawe do ponownego rozpatrzenia

przez organ pierwszej instancji

Uzasadnienie
ZaskarZonq decyzja organ pierwszej instancji umorzyl postepowanie w sprawie
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsiewzigcia
polegajacego na rozbudowie stacji bazowej telefonii cyfrowej PTK Centertel na istniejacej

wiezy przy ul. Folwarcznej 33 w Lublinie o nr ew. 1239. Organ pierwszej instancji‘



stwierdzil, iz postepowanie powyzsze jest bezprzedmiotowe ze wzglgdu na fakt wejscia w
zycie w dniu 31 sierpnia 2007 r. rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 21 sierpnia 2007 r.
zmieniajacego rozporzadzeniec w sprawie okreslenia rodzajow przedsigwzigé mogacych
znaczaco oddziatywaé na srodowisko oraz szczegélowych uwarunkowan zwigzanych z
kwalifikowaniem przedsigwzig¢cia do sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na $rodowisko
(Dz.U.Nr 158, poz. 1105).Przedmiotowe przedsigwzigcie zostalo wylaczone z katalogu
przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko. W wyniku zmiany sytuacji
prawnej, realizacja przedmiotowej stacji bazowej w ocenie organu nie wymaga uzyskania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach w trybie art. 46 ust.1 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. Prawo ochrony $rodowiska.

Od powyzszej decyzji wniost odwotanie Pan Jan Obara ktéry podniést, przedmiotowa
decyzja narusza art.7,10,77,80,1 107§3 k.p.a. Strona twierdzi w odwolaniu, iz wydana decyzja
jest lakoniczna i nie wskazuje w uzasadnieniu na okolicznosci, ktére zadecydowaly o
rozstrzygnigciu przyjetym przez organ pierwszej instancji. Organ pierwszej instancji nie
wskazal czy wzdluz osi gtdwnej wystepuja miejsca dostgpne dla ludzi i jaka jest odlegtosé
tych miejsc od $rodka elektrycznego anteny oraz jaka jest definicja miejsc dostepnych dla
ludnosci. Te fakty, zdaniem strony skarzacej, powinny wynikaé¢ z uzasadnienia decyzji,
bowiem maja one wplyw na kwesti¢ rozstrzygniecia o koniecznosci sporzadzenia raportu w

spos6b obligatoryjny, albo o powinnosci jego sporzadzenia w sposéb fakultatywny.

Po rozpatrzeniu materialu dowodowego Samorzadowe Kolegium Odwolawcze
zwazylo, co nastepuje:

Odwolanie stron zasluguje na uwzglednienie.

Rozpoznajac niniejsza sprawe nalezy stwierdzié, iz zgodnie z art. 46 ust.l ustawy z
dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony srodowiska, uzyskania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach wymaga realizacja planowanego przedsi¢gwziecia
1) mogacego znaczaco oddzialywaé na srodowisko, okreslonego w art. 51 ustr.1 pkt 1i 2
2) innego niz okreslone w art. 51 ust. 1 pkt 1 i 2, ktére nie jest bezposrednio zwigzane z
ochrong obszaru Natura 200 lub nie wynika z tej ochrony, jezeli moze ono znaczaco

oddziatywaé na srodowisko.

Przez ,,przedsi¢gwzigcie”" ustawa nakazuje rozumie¢ zamierzenie budowlane lub innag

ingerencje w srodowisko polegajacq na przeksztalceniu lub zmianie sposobu wykorzystania



terenu, wymagajacq decyzji, wymienionych w art. 46 ust. 4 pkt 2-9 cyt. ustawy, czyli m.in.
decyzji o pozwoleniu na budoweg obicktu budowlanego 1 decyzji o zatwierdzeniu projektu
budowlanego lub zgloszenia, o ktorym mowa w ust. 4a, tzn. zgloszenia budowy lub
wykonywania rob6t budowlanych oraz zgloszenia zmiany sposobu uzytkowania obiektu
budowlanego lub jego czgsci - na podstawie ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane
(art. 46 ust. 2 ustawy).

Rodzaje przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko, o ktérych mowa
w art. 51 ustawy okre$lone zostaly w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2004
r. w sprawie okreslenia rodzajow przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddzialywa¢ na
srodowisko oraz szczegdéltowych uwarunkowan zwigzanych z  kwalifikowaniem
przedsigwziecia do sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na srodowisko, stosownie do delegacji
zawartej w art. 51 ust. 8 ustawy, ktore zmienione zostaly rozporzadzeniem Rady Ministrow z
dnia 31 sierpnia 2007 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie okreSlenia rodzajow
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na Srodowisko oraz szczegoélowych
uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem przedsigwzigcia do sporzadzenia raportu o

oddzialywaniu na srodowisko (Dz.U.Nr 158, poz. 1105)

Wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach wymaga przeprowadzenia
postgpowania w sprawie oceny oddziatywania przedsi¢ewzigcia na srodowisko, ktore dla tego
samego przedsiewzigcla przeprowadza si¢ jednokrotnie (art. 46 wust. 3). Zakres tego
postepowania okreslony zostal w przepisie art. 47 ustawy, ktory stanowi, Ze w postgpowaniu
w sprawie oceny oddzialywania na srodowisko okresla si¢, analizuje oraz ocenia bezposredni
i posredni wplyw danego przedsigwziecia na srodowisko oraz zdrowie i warunki zycia ludzi,
dobra materialne, zabytki i wzajemne oddzialywanie miedzy tymi czynnikami, mozliwosci
oraz sposoby zapobiegania i ograniczania negatywnego oddzialywania na $rodowisko, a
ponadto wymagany zakres monitoringu.

W przypadku przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko ustawa
wymaga sporzadzenia raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko (art. 51 ust. | pkt
1). Wnioskodawca jest wowczas zobowigzany do dolaczenia raportu do wniosku o-wydanie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach (art. 50 ust. 1). Wymogi, jakim powinien
odpowiadad raport okresla przepis art. 52 ust. 1 cyt. ustawy.

Jak wynika z przedstawionego raportu, rbwnowazna moc promieniowania izotropowego
wyznaczona dla jednej anteny przedmiotowego przedsiewzigcia nie kwalifikuje przedsiewziecia

objetego wnioskiem, jako takiego dla ktérego sporzadzenie raportu jest wymagane z mocy



przepisu prawa. Jednakze tut. Kolegium stoi na stanowisku, ze organ pierwszej instancji nie ustalit
W sposob rzetelny, czy planowane przedsigwzigcie nie zalicza sie do inwestycji o ktérej mowa w
art. 51 ust.2 ustawy Prawo ochrony $rodowiska, dla ktérej obowigzek sporzadzenia raportu moze
by¢ nalozony w drodze postanowienia. Trzeba zwréci¢é uwage, ze do czasu zmiany
rozporzadzenia, przedmiotowa inwestycja kwalifikowata si¢ do przedsigwzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywaé na $rodowisko, o ktérych mowa w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 9 listopada
2004 r. w sprawie okreslenia rodzajéw przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywac¢ na
srodowisko oraz szczegdtowych uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem przedsigwzigcia
do sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na srodowisko. Oznaczalo to, ze w toku postgpowania
inwestycyjnego nalezalo sporzadzi¢ raport oddzialywania na sSrodowisko 1 po dokonaniu
stosownych uzgodnien orzec w kwestii wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
zgody na realizacj¢ okreslonej inwestycji.

W przedmiotowe] sprawie organ wszczal postgpowanie w sprawie oddzialywania na
srodowisko przedmiotowego przedsiewzigcia. Dla rozpatrywanej sprawy istotne jest, ze z dniem
31 sierpnia 2007r. zmienita si¢ tre$¢ Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2004r .\W
zwigzku z ta zmiana przedsiewzigcie polegajace na modernizacji stacji bazowe] telefonii
komorkowej jest obecnie kwalifikowane jako przedsiewzigcie mogace znaczaco oddziatywac na
$rodowisko tylko w przypadkach wyliczonych enumeratywnie w przepisie §2 ust. 1 pkt 7 oraz w §
3 ust.l1 pkt 8 przedmiotowego rozporzadzenia. W obecnym stanie prawnym  kwalifikacji
przedsigwziecia mozna dokona¢ jedynie majac na uwadze parametry techniczne stacji bedace]
przedmiotem niniejszego postgpowania 1 nalezy je wigc skonfrontowac z trescia §3 ust.l pkt 8
powolywanego powyzej rozporzadzenia dotyczacego kwalifikowania inwestycji do sporzadzenia
raportu, ktéry stanowi, ze ,,sporzadzenia raportu rﬁogq wymaga¢ instalacje radiokomunikacyjne
emitujace pola elektromagnetyczne o czgstotliwosciach od 0,003 MHz do 300.000MHz, w ktdrych
réwnowazna moc promieniowania izotopowego wyznaczona dla pojedynczej anteny wynosi:

1) Nie mniej niz 15 W, a miejsca dostepne dla ludzi znajduja sie w odleglosci nie
mniejszej niz Sm od $rodka elektrycznego, wzdluz osi gléwnej wiazki promieniowania
tej anteny

2) Nie mniej niz 100W, a miejsca dostepne dla ludzi znajduja si¢ w odleglosci nie
mniejszej niz 20 m. od srodka elektrycznego, wzdluz osi gléwne) wiazki
promieniowania tej anteny

3) Nie mniej niz 500 W, a miejsca dosfcgpne dla ludzi znajduja si¢ w odlegtosci nie

mniejszej niz 40 m od $rodka elektrycznego wzdhuz osi anteny.



Biorac pod uwage brzmienie powyzszego przepisu nalezy stwierdzié, ze ma on charakter
uznaniowy. Korzystanie z uznania administracyjnego oznacza natomiast, ze organ ma prawo
wyboru tresci rozstrzygniecia ,ale wybér ten nie moze by¢ dowolny. Musi on wynika¢ z
wszechstronnego 1 doglebnego rozwazenia wszystkich okolicznosci sprawy (wyrok NSA z dnia 2
lutego 1996r., II SA 2875/95). W sytuacji wydania rozstrzygni¢cia o charakterze uznaniowym
szczegdlnego znaczenia nabiera sposéb uzasadnienia tego rodzaju decyzji. Jednym z elementow
decyzji, zgodnie z art. 10783 k.p.a. jest jej uzasadnienie faktyczne i prawne. Powinno zawieraé
wskazanie okolicznosci faktycznych 1 prawnych, ktorymi organ kierowal si¢ przy podejmowaniu
decyzji. W szczegdlnosci powinno ono zawiera¢ ocen¢ zebranego materialu dowodowego,
dbkonanq przez organ wykladnie stosowanych przepiséw oraz ocene przyjetego stanu faktycznego
w Swietle obowigzujacego prawa. Biorac pod uwage powyzsze nalezy zgodzi¢ si¢ z zarzutami
podniesionymi w odwotaniu, ze decyzja jest lakoniczna i nie ma w niej okreslonych takich faktéw
jak charakterystyka terenu, wysokos$¢ zabudowy oraz wskazania wzdhiz osi gléwnej wiazki
promieniowania miejsc dostgpnych dla ludnosci. Nalezy przychyli¢ si¢ do twierdzenia strony
skarzacej, ze okreslenie tych faktéw w uzasadnieniu decyzji pozwoli zrozumiec stronie czym
organ kierowat si¢ przy podejmowaniu decyzji.

Powyzsze wady zaskarzonej decyzji stanowia przestanke do jej uchylenia. Przy ponownym
rozpatrywaniu sprawy organ powinien wzig¢ pod uwage w/w stanowisko Kolegium oraz réwniez
ustalenia podniesione w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 21
stycznia 2008 r., IV SA/Wa 2277/07, ktéry w ocenie organu odwolawczego wyznacza linie
orzeczniczg odnosnie do sposobu stosowania 1 interpretacji przepisu §2 ust. 1 pkt 7 oraz §3ust.1
pkt 8 Rozporzadzenia Rady Ministr6w z dnia 9 listopada 2004r. w sprawie okreslenia rodzajow
przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko oraz szczegétowych uwarunkowan
zwigzanych z kwalifikowaniem przedsigwziecia do sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na
srodowisko. Zgromadzenie odpowiednich danych pozwoli na ocene, czy w przypadku
przedmiotowej inwestycji bedzie wymagane spoizadzenie raportu. W tym celu zasadnym wydaje
si¢ zobowigzanie przez organ pierwszej instancji inwestora do uiupelnienia raportu przy
uwzglednieniu wskazan wynikajacych z powyzszego wyroku sadu.

Rozpatrujac ponownie sprawg organ pierwszej instancji winien réwniez zapewni¢ stronom
czynny udzial w postgpowaniu, zgodnie z art. 10 k.p.a. i przed wydaniem decyzji umozliwic¢
wypowiedzenie si¢, co do zebranego materialu dowodowego. Z akt sprawy wynika ponadto, iz
pelnomocnikiem ustanowionym przez pana Jana Obar¢ w przedmiotowej sprawie jest pan

Zbigniew Gelzok, ktéremu powinna by¢ dorgczona decyzja organu pierwszej instancji, a




zaniechanie  tego przez organ stanowi naruszeniec art. 10 k.p.a. Podkresli¢ nalezy, zc
przeprowadzenie tych czynnosci przed organem odwolawczym nie sanuje tego uchybienia
proceduralnego organu pierwszej instancji. )

Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze niekompletno$é materialu dowodowego w istotnym zakresie
powoduje brak mozliwosci zastosowania przez organ odwotawczy przepisu art. 136 kpa w celu
uzupelnienia materialu dowodowego. Czynnosci te powinien przeprowadzi¢ organ pierwszej

instancji.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak we wstepie.
Decyzja Kolegium jest ostateczna.

Stronie stuzy skarga na niezgodnos¢ decyzji z prawem do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lublinie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji.
Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Lublinie w

dwoch egzemplarzach.




