
Lublin, dnia 24 kwietnia 2008 r. 

DECYZJA 

Samorzqdowe Kolegium Odwolawcze w Lublinie po rozpatrzeniu w dniu 24 kwietnia 

2008r. na posiedzeniu niejawnym przez Sklad Orzekajqcy: 

Katarzyna Popik-Chorqiy -przewodniczqca, sprawozdawca 

Wojciech Taras -czlonek 

Pawel Sadowski -czlonek 

odwolania pana Janusza Obary od decyzji z dnia 7 lutego 2008r.znak:os. 

1 ~ . 7 6 2 4 / ~ ~ / 3 6 / 1 ~ / 2 0 0 7  wydanej z upowainienia Prezydenta Miasta Lublina w przedmiocie 

umorzenia postqpowania w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach 

zgody na realizacjq przedsiqwziqcia polegajqcego na rozbudowie stacji bazowej telefonii 

cyfrowej PTK Centertel Eden kod 3951595 zlokalizowanej na istniejqcej wiezy przy ul. 

Folwarcznej 33 na dzialce nr ew.1239 w Lublinie. 

na podstawie art. 138 5 2 z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postqpowania administracyjnego 

(Dz.U. z 2000 r. Nr 98, poz.1071 z p6in.zm.) i art.46 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. 

Prawo ochrony Srodowiska (Dz.U. z 2006 Nr129, poz. 902 z p6iri. zm.) 

oneka 

uchyliC zaskarionq decyzje w ca1oSci i pnekazaC sprawe do ponownego rozpatrzenia 

przez organ pierwszej instancji 

Uzasadnienie 

Zaskarzonq decyzjq organ pierwszej instancji umorzyl postqpowanie w sprawie 

wydania decyzj i o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacjq przedsiqwziqcia 

polegajqcego na rozbudowie stacji bazowej telefonii cyfrowej PTK Centertel na istniejqcej 

wiezy przy ul. Folwarcznej 33 w Lublinie o nr ew. 1239. Organ pierwszej instancji 
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stwierdzil, iz postqpowanie powyisze jest bezprzedmiotowe ze wzglqdu na fakt wejScia w 

zycie w dniu 3 1 sierpnia 2007 r. rozporzqdzenia Kady Ministrow z dnia 21 sierpnia 2007 r. 

nnieniajqcego rozporzqdzenie w sprawie okreilenia rodzaj6w przedsiqwziqt mogqcych 

znaczqco oddzialywat na Srodowisko oraz szczegolowych uwarunkowan zwiqzanych z 

kwalifikowaniem przedsiqwziqcia do sporzqdzenia raportu o oddzialywaniu na Srodowisko 

(Dz.U.Nr 158, poz. 1105).Przedmiotowe przedsiqwziqcie zostalo wylqczone z katalogu 

przedsiqwziqt mogqcych znaczqco oddzialywat na Srodowisko. W wyniku zmiany sytuacji 

prawnej, realizacja przedmiotowej stacji bazowej w ocenie organu nie wymaga uzyskania 

decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach w trybie art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 

2001 r. Prawo ochrony Srodowiska. 

Od powyzszej decyzji wnibsl odwolanie Pan Jan Obara ktory podnibsl, przedmiotowa 

decyzj a narusza art.7,10,77,807i 10793 k.p.a. Strona twierdzi w odwolaniu, iz wydana decyzja 

jest lakoniczna i nie wskazuje w uzasadnieniu na okolicznoSci, kt6re zadecydowaly o 

rozstrzygniqciu przyjqtym przez organ pierwszej instancji. Organ pierwszej instancji nie 

wskazal czy wzdlui osi gldwnej wystqpujq miejsca dostqpne dla ludzi i jaka jest odlegloSC 

tych miejsc od Srodka elektrycznego anteny oraz jaka jest definicja miejsc dostqpnych dla 

ludnoSci. Te fakty, zdaniem strony skarzqcej, powinny wynikat z uzasadnienia decyzji, 

bowiem majq one wplyw na kwestiq rozstrzygniqcia o koniecznoSci sporzqdzenia raportu w 

sposbb obligatoryjny, albo o powinnoSci jego sporzqdzenia w spos6b fakultatywny. 

Po rozpatneniu materialu dowodowego Samorzqdowe Kolegium Odwolawcze 

zwaiylo, co nastepuje: 

Odwolanie stron zasluguje na uwzglednienie. 

Rozpoznajqc niniejszq sprawq nalezy stwierdzit, iz zgodnie z art. 46 ust.1 ustawy z 

dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo ochrbny Srodowiska, uzyskania decyzji G Srodowiskowych 

uwarunkowaniach wymaga reaiizacja planowanego przedsiqwziqcia 

1) mogqcego znaczqco oddzialywat na Srodowisko, okreSlonego w art. 5 1 ustr. 1 pkt I i 2 

2) innego niz okreSlone w art. 51 ust. 1 pkt 1 i 2, ktore nie jest bezpoSrednio zwiqzane z 

ochronq obszaru Natura 200 lub nie wynika z tej ochrony, jezeli moze ono znaczqco 

oddzialywat na Srodowisko. 

Przez ,,przedsi~wziqcie" ustawa nakazuje rozurniet zamierzenie budowlane lub innq 

ingerencjq w Srodowisko polegajqcq na przeksztalceniu lub mianie sposobu wykorzystania , 



terenu, wymagajqcq decyzji, wymienionych w art. 46 ust. 4 pkt 2-9 cyt. ustawy, czyli m.in. 

decyzji o pozwoleniu na budowe obiektu budowlanego i decyzji o zatwierdzeniu projektu 

budowlanego lub zgloszenia, o ktorym mowa w ust. 4a, tzn. zgloszenia budowy lub 

wykonywania robot budowlanych oraz zgloszenia zmiany sposobu uzytkowania obiektu 

budowlanego lub jego czqSci - na podstawie ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane 

(art. 46 ust. 2 ustawy). 

Rodzaje przedsiewzied mogqcych znaczqco oddzialywad na Srodowisko, o ktorych mowa 

w art. 5 1 ustawy okreilone zostaly w rozporzqdzeniu Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2004 

r. w sprawie okreilenia rodzajow przedsiqwzied mogqcycl~ znaczqco oddzialywad na 

Srodowisko oraz szczeg6lowych uwarunkowari zwiqzanych z kwalifikowaniem 

przedsiewziecia do sporzqdzenia raportu o oddzialywaniu na Srodowisko, stosownie do delegacj i 

zawartej w art. 51 ust. 8 ustawy, ktore mienione zostaly rozporzqdzeniem Rady Ministrow z 

dnia 31 sierpnia 2007 r. zmieniajqcego rozporzqdzenie w sprawie okreSlenia rodzajow 

przedsiewziqd mogqcych znaczqco oddzialywad na Srodowisko oraz szczegolowych 

uwarunkowari zwiqzanych z kwalifikowaniem przedsiewziecia do sporzqdzenia raportu o 

oddzialywaniu na Srodowisko (Dz.U.Nr 158, poz. 1 105) 

Wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach wyrnaga przeprowadzenia 

postqpowania w sprawie oceny oddzialywania przedsiewziecia na Srodowisko, ktore dla tego 

samego przedsiewziecia przeprowadza sie jednokrotnie (art. 46 ust. 3). Zakres tego 

postqpowania okreSlony zostal w przepisie art. 47 ustawy, ktory stanowi, ze w postepowaniu 

w sprawie oceny oddzialywania na Srodowisko okreSla siq, analizuje oraz ocenia bezpoSredni 

i poSredni wplyw danego przedsiewziecia na Srodowisko oraz zdrowie i warunki zycia ludzi, 

dobra materialne, zabytki i wzajemne oddzialywanie miedzy tymi czynnikarni, mozliwoSci 

oraz sposoby zapobiegania i ograniczania negatywnego oddzialywania na Srodowisko, a 

ponadto wymagany zakres monitoringu. 

W przypadku przedsiqwzieC mogqcych znaczqco oddzialywad na Srodowisko ustawa 

wymaga sporzqdzenia raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na Srodowisko (art. 5 1 ust. 1 pkt 

1). Wnioskodawca jest wbwczas zobowiqzany do dolqczenia raportu do wniosku o wydanie 

decyzj i o Srodowiskowych uwarunkowaniach (art. 50 ust. 1). Wymogi, jakim powinien 

odpowiadad raport okreSla przepis art. 52 ust. 1 cyt. ustawy. 

Jak wynika z przedstawionego raportu, rownowaina moc prornieniowania izotropowego 

wyznaczona dla jednej anteny przedmiotowego przedsiewziecia nie kwaliiikuje przedsiewziecia 

objetego wnioskiem, jako takiego dla ktorego sporzqdzenie raportu jest wymagane z mocy 



przepisu prawa. Jednakie tut. Kolegium stoi na stanowisku, ze organ pienvszej instancji nie ustalil 

w sposob rzetelny, czy planowane przedsiqwziqcie nie zalicza siq do inwestycji o kt6rej mowa w 

art. 5 1 ust.2 ustawy Prawo ochrony Srodowiska, dla ktorej obowiqek sporzqdzenia raportu moze 

bye naloiony w drodze postanowienia. Trzeba zwrocid uwagq, ze do czasu miany 

rozporzqdzenia, przedrniotowa inwestycja kwalifkowala siq do przedsiqwziqc mogqcych znaczqco 

oddzialywaC na Srodowisko, o ktorych mowa w rozporqdzeniu Rady Ministrow z dnia 9 listopada 

2004 r. w sprawie okreSlenia rodzajow przedsiqwziqd mogqcych znacqco oddzialywad na 

Srodowisko oraz szczegolowych uwarunkowan zwiqanych z kwalifikowaniem przedsiqwziqcia 

do sporzqdzenia raportu o oddzialywaniu na Srodowisko. Oznaczaio to, ze w toku postqpowania 

inwestycyjnego nalezalo sporzqdzik raport oddzialywania na Srodowisko i po dokonaniu 

stosownych uzgodnieri orzec w kwestii wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach 

zgody na realizacjq okreSlonej inwestycji. 

W przedmiotowej sprawie organ wszczql postepowanie w sprawie oddzialywania na 

Srodowisko przedmiotowego przedsiqwziqcia. Dla rozpatrywanej sprawy istotne jest, ze z dniem 

3 1 sierpnia 2007r. zmienila siq treSC Rozporzqdzenia Rady Ministr6w z dnia 9 listopada 2004r .W 

zwi- z tq mianq przedsiqwziqcie polegajqce na modernizacji stacji bazowej telefonii 

kom6rkowej jest obecnie kwalifikowane jako przedsiqwziqcie mogqce znaczqco oddzialywac na 

Srodowisko tylko w przypadkach wyliczonych enurneratywnie w przepisie $2 ust. 1 pkt 7 oraz w $ 

3 ust.1 pkt 8 przedmiotowego rozporzqdzenia. W obecnym stanie prawnym kwalifikacji 

przedsiqwziqcia moina dokonaC jedynie majqc na uwadze pararnetry technicme stacji bqdqcej 

przedmiotem niniejszego postqpowania i naleiy je wiqc skonfiontowaC z treSciq $3 ust.1 pkt 8 

powolywanego powyzej rozporzqdzenia dotyczqcego kwalifikowania inwestycji do sporzqdzenia 

raportu, kt6ry stanowi, ze ,,sporzqdzenia raportu mogq wyrnagae instalacje radiokomunikacyjne 

emitujqce pola elektromagnetyczne o czqstotliwoSciach od 0,003 MHz do 300.000MHz, w kt6rych 

r6wnowaina moc promieniowania izotopowego wyznaczona dla pojedynczej anteny wynosi: 

1) Nie mniej niz 15 W, a miejsca dostepne dla ludzi znajdujq siq w odlegloSci nie 

rnniej szej nii 5m od Srodka elektrycznego, wzdW osi gl6wnej wi@ promieniowania 

tej anteny 

2) Nie mniej niz 100W, a miejsca dostqpne dla ludzi znajdujq siq w odlegloSci nie 

mniejszej niz 20 m. od Srodka elektrycznego, wzdhz osi glownej wi@ 

promieniowania tej anteny 

3) Nie mniej nii 500 W, a miejsca dostqpne dla ludzi znajdujq siq w odlegloici nie 

mniejszej nii 40 m od Srodka elektryc7aego wzdluz osi anteny. 



Biorqc pod uwagq brzmienie powyzszego przepisu naleky shvierdzid, ze ma on charakter 

uznaniowy. Korzystanie z m a n i a  administracyjnego oznacza natomiast, ze organ ma prawo 

wyboru treici rozstrzygniqcia ,ale wybor ten nie moze by6 dowolny. Musi on wynikad z 

wszechstronnego i doglqbnego rozwaienia wszystkich okolicznosci sprawy (wyrok NSA z dnia 2 

lutego 1996r., 11 SA 2875195). W sytuacji wyclania rozstrzygniqcia o charakterze uvlaniowym 

szczegolnego znaczenia nabiera sposob uzasadnienia tego rodzaju decyzji. Jednym z elementow 

decyzji, zgodnie z art. I0793 k.p.a. jest jej uzasadnienie faktyczne i prawne. Powinno zawieraC 

wskazanie okolicznoici faktycznych i prawnych, kt6rymi organ kierowd siq przy podejmowaniu 

decyzji. W szczegolnoSci powinno ono zawierad ocenq zebranego materialu dowodowego, 

dokonanq przez organ wyldadniq stosowanych przepisow oraz ocenq przyjqtego stanu faktycznego 

w Swietle obowiwjqcego prawa. Biorqc pod uwagq powyzsze naleiy zgodzid siq z zarzutarni 

podniesionymi w odwolaniu, ze decyzja jest lakoniczna i nie ma w niej okreilonych takich faktow 

jak charakterystyka terenu, wysokoid zabudowy oraz wskazania w z d k  osi glownej wi@ 

prornieniowania miejsc dostqpnych dla ludnoici. Nalezy przychylit siq do twierdzenia strony 

skariqcej, ze okreSlenie tych faktow w uzasadnieniu decyzji pozwoli zrozumied stronie czyrn 

organ kierowal siq przy podejmowaniu decyzji. 

Powyzsze wady zaskarionej decyzji stanowiqprzeslankq do jej uchylenia. Przy ponownym 

rozpatrywaniu sprawy organ powinien wziqc pod uwagq wlw stanowisko Kolegium oraz rowniez 

ustalenia podniesione w wyroku Wojewodzkiego Sqdu Adrninistracyjnego w Warszawie z dnia 2 1 

stycznia 2008 r., IV SNWa 2277107, kt6r-y w ocenie organu odwolawczego wyznacza linie 

orzeczniczq odnoinie do sposobu stosowania i interpretacji przepisu 92 ust. I pkt 7 oraz 93ust.l 

pkt 8 Rozpomdzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2004r. w sprawie okreSlenia rodzajow 

przedsiewziqC mogqcych znaczqco oddzialywad na Srodowisko oraz szczegolowych uwarunkow~ 

zwiqzanych z kwalifikowaniem przedsiqwziqcia do sporzqdzenia raportu o oddzialywaniu na 

Srodowisko. Zgromadzenie odpowiednich danych pozwoli na ocenq, czy w przypadku 

przedmiotowej inwestycji bqdzie wymagane spoi-qdzenie raportu. W tym celu zasadnyrn wydaje 

siq zobowiqanie przez organ pierwszej instancji inwestora do uzupehienia raportu przy 

uwzglqdnieniu wskazari wynikajqcych z powyzszego wyroku sqdu. 

Rozpatrujqc ponownie sprawq organ pienvszej instancji winien r6wniez zapewniC stronom 

czynny udzial w postqpowaniu, zgodnie z art. 10 k.p.a. i przed wydaniem decyzji umozliwid 

wypowiedzenie sic, co do zebranego materialu dowodowego. Z akt sprawy wynika ponadto, iz 

pelnomocnikiem ustanowionym przez pana Jana Obarq w przedmiotowej sprawie jest pan 

Zbigniew Gelzok, ktoremu powinna by6 dorqczona decyzja organu pienvszej instancji. a 



zaniechanie tego przez organ stanowi naruszenie art. 10 k.p.a. PodkreSliC naleiy, ze 

przeprowadzenie tych czynnoSci przed organem odwolawczym nie sanuje tego uchybienia 

proceduralnego organu pienvszej instancj i. 

ZauwaiyC rowniez naleiy, ze niekompletnoSk materiah dowodowego w istotnym zakresie 

powoduje brak mozliwoSci zastosowania przez organ odwolawczy przepisu art. 136 kpa w celu 

uzupelnienia materiah dowodowego. CzynnoSci te powinien przeprowadzik organ pienvszej 

instancj i. 

W tyrn stanie rzeczy orzeczono jak we wstqpie. 
Decyzja Kolegium jest ostateczna. 

Stronie sluiy skarga na niezgodnoSC decyzji z prawem do Wojewodzkiego Sqdu 

Administracyjnego w Lublinie w terminie 30 dni od dnia doreczenia niniejszej decyzji. 

Skargq wnosi sie za poSrednictwem Samorzqdowego Kolegium Odwolawczego w Lublinie w 

dwoch egzemplarzach. 


