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Katowice, dnia 05.05.2008r. 

DECYZJA 

Na podstawie art. 1 i art. 2 ustawy z dnia 12 paidziernika 1994r. o samorzqdowych kolegiach 
odwolawczych (tekst jedn.: Dz. U. z 2001r. Nr 79, poz. 856 z poin. zm.) oraz art. 138 5 2 
kodeksu postqpowania adrninistracyjnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2000r. Nr 98, poz. 1071 
,z poin. zm.), 

po rozpatrzeniu odwolania: 
1) Pani Marianny Jochymek, zarnieszkalej w Jaworznie przy ul. Kasztanowej 150; 
2) Pani Graiyny Gut, zamieszkalej w Jaworznie przy ul. Kasztanowej 162; 
3) Stowarzyszenia Przeciwko Elektroskaieniom ,,Prawo do Zycia" z siedzibq w Rybniku; 
od decyzji Naczelnika Wydzialu Ksztaltowania ~rodowiska w Urzqdzie Miasta w 
Katowicach, dzialajqcego z upowaznienia Prezydenta Miasta Katowice, Nr 220/~/07 (sygn. 
akt: KS.II.MC - 7624 - 1 - 11 8/07) z dnia 7 grudnia 2007r. ,,o urnorzeniu postqpowania", 
ktorq - po rozpatrzeniu wniosku Pani Marianny Jochymek z dnia 22 marca 2006r. - 
odmowiono wznowienia postqpowania w sprawie okreSlenia Srodowiskowych uwarunkowah 
zgody na realizacjq przedsiqwziqcia pod nazwq ,,Budowa stacji bazowej Telefonii Cyfrowej 
PLUS GSM 900 MHz Nr BT 24513 Jaworzno Jeziorki na dzialce 3769 obr. Byczyna w 
Jaworznie", zakonczonego ostatecznq decyzjq Naczelnika Wydzialu Ochrony ~rodowiska i 
Rolnictwa w Urzqdzie Miasta Jaworzna, dzialajqcego z upowaznienia Prezydenta Miasta 
Jaworzna, Nr 0~ .7624 /~~ /24 /2005  z dnia 20 grudnia 2005r. 

Sarnorzqdowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach w skladzie: 
Przewodniczqcy skladu: Robert Nowicki (sprawozdawca) 
Czlonkowie: Bozena Miliczek - Ciszewska 

Anna Kajzerek 

na posiedzeniu w dniu 5 maja 2008r. 

uchyliC w caloSci zaskarzonq decyzjq 
i przekazac sprawq do ponownego rozpatrzenia przez organ pienvszej instancji. 

Uzasadnienie 

Decyzjq Nr 220/~/07 (sygn. akt: KS.II.MC - 7624 - 1 - 118107) z dnia 7 grudnia 
2007r. ,,o umorzeniu postqpowania" Naczelnik Wydzialu Ksztaltowania ~rodowiska w 
Urzqdzie Miasta w Katowicach, dzialajqc z upowaznienia Prezydenta Miasta Katowice, w 
oparciu o art. 145 5 1 oraz art. 149 5 3 kodeksu postqpowania administracyjnego, orzekl jak 
wskazano na wstqpie. W uzasadnieniu decyzji organ pienvszej instancji opisal przebieg 
postqpowania oraz przedstawil motywy swojego rozstrzygniqcia. 

Od przedmiotowej decyzji odwolanie w terminie zlozyla Pani Marianna Jochymek, 
zamieszkala w Jaworznie przy ul. Kasztanowej 150 (pismo z dnia 19 grudnia 2007r.), Pani 
Grazyna Gut, zamieszkala w Jaworznie przy ul. Kasztanowej 162 (pismo z dnia 19 grudnia 
2007r.), oraz Stowarzyszenie Przeciwko Elektroskaieniom ,,Prawo do Zycian z siedzibg w 
Rybniku (pismo z dnia 15 grudnia 2007r.). W pisemnych odwolaniach ww. odwolujqcy 



wskazali na okolicznoSci, ktore ich zdaniem przemawiajq za usunieciem zaskarzonej decyzji z 
obrotu prawnego. 

W odpowiedzi organ pienvszej instancji przeslal ww. odwolania wraz z aktami 
sprawy do organu odwolawczego. 

Samorzqdowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach, po analizie akt sprawy 
stwierdza, co nastqpuje: 

Decyzjq Nr 0 ~ . 7 6 2 4 / ~ ~ / 2 4 / 2 0 0 5  z dnia 20 grudnia 2005r. Naczelnik Wydzialu 
Ochrony ~rodowiska i Rolnictwa w Urzqdzie Miasta w Jaworznie, dzialajqc z upowainienia 
Prezydenta Miasta Jaworzna, po rozpatrzeniu wniosku pelnomocnika spolki POLKOMTEL 
S.A. z siedzibq w Warszawie z dnia 26 wrzeSnia 2005r., okreglil dla tejze sp6lki 
Srodowiskowe uwarunkowania zgody na realizacje przedsiewziecia mogqcego znaczqco 
oddzialywak na Srodowisko pod nazwq ,,Budowa Stacji Bazowej Telefonii Cyfrowej PLUS 
GSM - 900 MHz Nr BT 24513 Jaworzno Jeziorki, na dzialce nr 3769 obr. Byczyna w 
Jaworznie." Decyzja ta nie zostala zaskarzona i stala siq decyzjq ostatecznq. 

W dniu 24 marca 2006r. do Prezydenta Miasta Jaworzna wplynql wniosek Pani 
Marianny Jochymek z dnia 22 marca 2006r. o wznowienie postqpowania zakonczonego 
decyzjqNr 0~ .7624 /~~ /24 /2005  z dnia 20 grudnia 2005r. 

Decyzjq Nr 0 ~ . 7 6 2 4 / ~ ~ / 2 4  - 21200512006 z dnia 10 kwietnia 2006r. I Zastqpca 
Prezydenta Miasta Jaworzna, dzialajqc z upowainienia Prezydenta Miasta Jaworzna, po 
rozpatrzeniu ww. wniosku, odrn6wil wznowienia postqpowania w sprawie zakonczonej 
decyzjq ostatecznq Nr 0~ .7624 /~~ /24 /2005  z dnia 20 grudnia 200%. 

W dniu 23 marca 2006r. do Prezydenta Miasta Jaworzna wplynql wniosek 
mieszkaric6w dzielnicy Jeziorki, w imieniu ktorych dzialala Pani Grazyna Gut, z dnia 22 
marca 2006r. o wznowienie postqpowania zakonczonego decyzjq Nr 0~.7624/~~124/2005 z 
dnia 20 grudnia 2005r. 

Decyzjq Nr 0 ~ . 7 6 2 4 1 ~ ~ 1 2 4  - 1 I200512006 z dnia 5 maja 2006r. I Zastqpca Prezydenta 
Miasta Jaworzna, dzialajqc z upowainienia Prezydenta Miasta Jaworzna, po rozpatrzeniu ww. 
wniosku, odmowil wznowienia postqpowania w tejze sprawie. 

W wyniku odwolari zlozonych od ww. decyzji Samorzqdowe Kolegium Odwolawcze 
w Katowicach decyzjqNr SKO - 0s - 27215384106A3MC z dnia 4 sierpnia 2006r. uchylilo w 
caloSci decyzjq Nr 0 ~ . 7 6 2 4 / ~ ~ / 2 4  - 21200512006 z dnia 10 kwietnia 2006r. i przekazalo 
sprawq do ponownego rozpatrzenia przez organ pienvszej instancji, natomiast decyzjq Nr 
SKO - 0s - 44416601106lBMC z dnia 3 listopada 2006r. uchylilo w calogci decyzjg Nr 
0 ~ . 7 6 2 4 1 ~ ~ / 2 4  - 11200512006 z dnia 5 maja 2006r. i przekazalo sprawq do ponownego 
rozpatrzenia przez organ pienvszej instancji. 

Postanowieniem Nr 0 ~ . 7 6 2 4 / ~ ~ / 2 4  - 21200512006 z dnia 25 sierpnia 2006r. 
Naczelnik Wydzialu Ochrony ~rodowiska i Rolnictwa w Urzedzie Miasta w Jaworznie, 
dzialajqc z upowainienia Prezydenta Miasta Jaworzna, w zwiqzku z wnioskiem Pani 
Marianny Jochymek, orzekl o wznowieniu postqpowania w sprawie wydania decyzji o 
Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacjq ww. przedsiqwziqcia. 

Decyzjq Nr 0 ~ . 7 6 2 4 / ~ ~ / 2 4  - 11200512006 (sygn. akt: OS.SR.7624 - 512006) z dnia 
23 listopada 2006r. Naczelnik Wydzialu Ochrony ~rodowiska i Rolnictwa w Urzedzie Miasta 
w Jaworznie, dzialajqc z upowainienia Prezydenta Miasta Jaworzna, umorzyl postqpowanie 
w sprawie, wszczete z wniosku mieszkaric6w dzielnicy Jeziorki, w imieniu kt6rych dzialala 
Pani Graiyna Gut, z dnia 22 marca 2006r. o wznowienie postqpowania zakonczonego decyzjq 
ostatecznqNr 0~ .7624 /~~ /24 /2005  z dnia 20 grudnia 200%. 

Decyzjq Nr 0 ~ . 7 6 2 4 / ~ ~ / 2 4  - 11200512006 (sygn. akt: OS.SR.7624 - 512006) z dnia 
28 grudnia 2006r. Naczelnik Wydzialu Ochrony ~rodowiska i Rolnictwa w Urzedzie Miasta 
w Jaworznie, dzialajqc z upowainienia Prezydenta Miasta Jaworzna, urnorzyl postqpowanie 
w sprawie dotyczqcej wznowionego - postanowieniem z dnia 25 sierpnia 2006r. - 



postqpowania w sprawie zakonczonej decyzjq ostatecznq Nr 0~ .76241~~/24 /2005  z dnia 20 
grudnia 2005r. 

Samorzqdowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach decyzjq Nr SKO - os - 
428164110991071RN z dnia 1 sierpnia 2007r. utrzymalo w mocy decyzjq Naczelnika Wydzialu 
Ochrony ~rodowiska i Rolnictwa w Urzqdzie Miasta w Jaworznie, dzialajqcego z 
upowainienia Prezydenta Miasta Jaworzna, Nr 0 ~ . 7 6 2 4 / ~ ~ / 2 4  - 11200512006 (sygn. akt: 
OS.SR.7624 - 512006) z dnia 28 grudnia 2006r. 

Postanowieniem Nr SKO - os - 518414281071BL z dnia 5 stycznia 2007r. 
Samorzqdowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach orzeklo o wylqczeniu Prezydenta 
Miasta Jaworzna od prowadzenia postqpowania w sprawie wznowienia postqpowania 
zakonczonego decyzjq ostatecznq Prezydenta Miasta Jaworzna 1%- 0 ~ . 7 6 2 4 / ~ ~ / 2 4 / 2 0 0 5  z 
dnia 20 grudnia 2005r. i wyznaczylo Prezydenta Miasta Katowice do zalatwienia tejze 
sprawy . 

Decyzjq Nr 2201~107 (sygn. akt: KS.II.MC - 7624 - 1 - 118107) z dnia 7 grudnia 
2007r. ,,o umorzeniu postqpowania" Prezydent Miasta Katowice jako organ pierwszej 
instancji orzekl jak wskazano na wstqpie, z czym nie zgodzila siq Pani Marianna Jochymek, 
Pani Graiyna Gut oraz Stowarzyszenie Przeciwko Elektroskaieniom ,,Prawo do Zycia" z 
siedzibq w Rybniku, ktdrzy w terminie zlozyli odwolanie. 

Zgodnie z art. 145 5 1 kodeksu postqpowania administracyjnego w sprawie 
zakonczonej decyzjq ostatecznq wznawia siq postqpowanie, jezeli zachodzq przeslanki 
enumeratywnie wymienione w pkt 1 - 8 tego przepisu. Mozna zqdaC wznowienia 
postqpowania rowniez w przypadku, gdy Trybunal Konstytucyjny orzekl o niezgodnoSci aktu 
normatywnego z Konstytucjq, umowq miqdzynarodowq lub z ustawq, na podstawie ktorego 
zostala wydana decyzja (art. 145a 5 1 kodeksu postqpowania administracyjnego). Uchylenie 
decyzji z przyczyn okreilonych w art. 145 5 1 pkt 1 i 2 kodeksu postqpowania 
administracyjnego nie moze nastqpic, jezeli od dnia dorqczenia iub ogloszenia decyzji 
uplynqlo dziesiqC lat, zaS z przyczyn okreSlonych w art. 145 5 1 pkt 3 - 8 oraz w art. 145a 
tego kodeksu, jezeli od dnia dorqczenia lub ogloszenia decyzji uplynqlo piqc lat. Nie uchyla 
siq decyzji takze w przypadku, jezeli w wyniku wznowienia postqpowania moglaby zapaSC 
wylqcznie decyzja odpowiadajqca w swej istocie decyzji dotychczasowej (art. 146 kodeksu 
postqpowania administracyjnego). Wznowienie postqpowania nastqpuje z urzqdu lub na 
zqdanie strony. Wznowienie postqpowania z przyczyny okreilonej w art. 145 5 1 pkt 4 oraz w 
art. 145a kodeksu postqpowania administracyjnego nastqpuje tylko na zqdanie strony (art. 147 
kodeksu postqpowania adrninistracyjnego). Podanie o wznowienie postqpowania wnosi siq do 
organu administracji publicznej, kt6ry wydal w sprawie decyzjq w pierwszej instancji, w 
terminie jednego miesiqca od dnia, w kt6rym strona dowiedziala siq o okolicznoSci 
stanowiqcej podstawq do wznowienia postqpowania. Termin do zlozenia podania o 
wznowienie postqpowania z przyczyny okreSloilej w art. 145 5 1 pkt 4 kodeksu postqpowania 
administracyjnego biegnie od dnia, w ktorym strona dowiedziala siq o decyzji (art. 148 
kodeksu postqpowania adrninistracyjnego). U'znowienie postqpowania nastqpuje w drodze 
postanowienia (art. 149 5 1 kodeksu postqpowania administracyjnego). Postanowienie 
stanowi podstawq do przeprowadzenia przez wlaSciwy organ postqpowania co do przyczyn 
wznowienia oraz co do rozstrzygniqcia istoty sprawy (art. 149 tj 2 kodeksu postqpowania 
adrninistracyjnego). Odmowa wznowienia postqpowania nastqpuje w drodze decyzji (art. 149 
5 3 kodeksu postqpowania administracyjnego). Organem administracji publicznej wlaSciwym 
w sprawach wymienionych w art. 149 kodeksu postqpowania adrninistracyjnego jest organ, 
ktory wydal w sprawie decyzjq w ostatniej instancji (art. 150 5 1 kodeksu postqpowania 
administracyjnego). Jezeli przyczynq wznowienia postqpowania jest dzialalnoSC organu 
wymienionego w 5 1, o wznowieniu postqpowania rozstrzyga organ wyzszego stopnia, kt6ry 
r6wnoczeinie wyznacza organ wlaiciwy w sprawach wymienionych w art. 149 5 2 kodeksu 



postqpowania administracyjnego (art. 150 5 2 kodeksu postqpowania administracyjnego). 
Przepis 5 2 nie dotyczy przypadkow, gdy decyzjq w ostatniej instancji wydal minister, a w 
sprawach nalezqcych do zadan jednostek samorzqdu terytorialnego - samorzqdowe kolegium 
odwolawcze (art. 150 5 3 kodeksu postqpowania administracyjnego). 

Z powyzszego wynika, ze wznowienie postqpowania jest instytucjq procesowq 
stwarzajqcq mozliwoSC prawnq ponownego rozpoznania i rozstrzygniqcia sprawy 
administracyjnej zakonczonej decyzjq ostatecznq, jezeli postqpowanie, w kt6rym decyzja 
zapadla, bylo dotkniqte kwalifikowanq wadq prawnq wyliczonq wyczerpujqco w art. 145 5 1 i 
145a tj 1 kodeksu postqpowania administracyjnego. Wszczqcie postqpowania w sprawie 
wznowienia postqpowania nastqpuje w formie postanowienia. Natomiast odmowa wszczqcia 
postqpowania w sprawie wznowienia postqpowania nastqpuje w drodze decyzji. Wydanie 
decyzji odmawiajqcej wznowienia postqpowarlia jest mozliwe tylko w razie, gdy wznowienie 
postqpowania z przyczyn przedmiotowych lul-, podmiotowych jest niedopuszczalne, a takze 
gdy strona zlozyla zqdanie wznowienia postql~owania z uchybieniem ustawowego terminu i 
nie ma podstaw do jego przywr6cenia. NiedopuszczalnoSC wznowienia postqpowania z 
przyczyn przedmiotowych bqdzie miala miejsce np. w sytuacji, gdy strona zqda wznowienia 
postqpowania w sprawie, w kt6rej organ dzialal w innej formie prawnej, np. umowy 
cywilnoprawnej, czynnoSci materialno - technicznej, w formie zagwiadczenia, gdy sprawa nie 
jest jeszcze zakonczona decyzjq ostateczna, IViedopuszczalnoSC wznowienia postqpowania z 
przyczyn podmiotowych bqdzie miala miejsce, gdy zqdanie wszczqcia postqpowania zlozy 
jednostka nie bqdqca stronq w sprawie lub strona nie majqca zdolnoici do czynnoici 
prawnych, a dzialajqca bez przedstawiciela ustawowego. Przeslankq odmowy wznowienia 
postqpowania nie moze by6 negatywny wynik ustalen co do przyczyn wznowienia. Ustalenie 
wystqienia podstaw wznowienia /zar6wno w sensie pozytywnym, jak i negatywnyml moze 
wystagiC wylqcznie w toku postqpowania juz wznowionego. 

Po analizie akt sprawy Samorzqdowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach 
stwierdza, ze w trakcie postqpowania organ pierwszej instancji naruszyl zasady postqpowania 
administracyjnego, w wyniku czego wydana decyzja jest obarczona istotnymi wadarni 
prawnymi, kt6re skutkujq jej uchyleniem w caloSci i przekazaniem sprawy do ponownego 
rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji. 

Zaskarzonq decyzjq organ pierwszej instancji odm6wilo wznowienia postqpowania w 
przedmiotowej sprawie nie wskazujqc jednak zadnej przyczyny przedmiotowej ani 
podmiotowej niedopuszczalnoSci wznowienia postqpowania. Nie stwierdzil rbwniez, aby 
strona zlozyla swoje zqdanie wznowienia postqpowania z uchybieniem ustawowego terminu. 
Z treSci uzasadnienia ww. decyzji wynika, ze organ pierwszej instancji w toku postqpowania 
zbadal m. in. zgodnoSC przedmiotowej inwestycji z miejscowym planem zagospodarowania 
przestrzennego, dokonal jego analizy pod kqtem przepis6w rozporzqdzenia Rady Ministrow z 
dnia 21 sierpnia 2007r. zmieniajqce rozporzqdzenie w sprawie okreSlenia rodzajow 
przedsiqwziqC mogqcych znaczqco oddzialywaC na Srodowisko oraz szczegolowych 
uwarunkowan zwiqzanych z kwalifikowaniem przedsiqwziqcia do sporzqdzenia raportu o 
oddzialywaniu na Srodowisko, a podstawq odmowy wznowienia postqpowania byla 
negatywna ocena przyczyn wznowienia postqpowania - ustalenie przez organ, ze przyczyny 
takie nie wystqpujq, Swoje rozstrzygniqcie organ pierwszej instancji uzasadnil r6wniez tym, 
ze wniosek Pani Marianny Jochymek o wznowienie postqpowania w sprawie jest 
bezprzedmiotowy gdyz stacja bazowa o wskazanych w decyzji pararnetrach nie wymaga 
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacjq przedsiqwziqcia oraz, ze 
przed wejiciem w zycie ww. rozporzqdzenia Rady Ministrow ,,mogla zapaSC wylqcznie 
decyzja odpowiadajqca w istocie decyzji dotychczasowej." 

Takie dzialanie organu pierwszej instancji jest w raiqcy sposob narusza prawo. Nalezy 
wskazaC, ze badanie wystqienia przyczyn wznowienia postqpowania jest dopuszczalne 



dopier0 po wydaniu postanowienia o wznowieniu postqpowania a nie na etapie badania 
wstqpnego. Organ pienvszej instancji nie rozroznil dwoch faz postqpowania 
wznowieniowego: 
1) badania wstqpnego, ktore konczy siq wydaniem: 

a) postanowienia o wznowieniu postqpowania, 
b) decyzji o odmowie wznowienia postqpowania (jezeli zachodzi niedopuszczalnoSC 

przedmiotowa lub podmiotowa wznowienia albo uchybienie terminu do zgloszenia 
zqdania wznowienia), 

2) ponownego rozpoznania sprawy - w ramach toczqcego siq postgpowania 
wznowieniowego - kt6re konczy siq: 
a) odmowq uchylenia decyzji dotychczasowej, gdy stwierdza siq brak podstaw do jej 

uchylenia, 
b) uchyleniem decyzji dotychczasowej, gdy stwierdza siq istnienie podstaw do jej 

uchylenia i wydaniem nowej decyzji rozstrzygajqcej o istocie sprawy, 
c) stwierdzeniem wydania decyzji z naruszeniem prawa oraz wskazania okolicznoSci, z 

powodu ktorych decyzja nie zostala uchylona. 
Druga faza postqpowania wystqpuje wylqcznie w przypadku, gdy w fazie pienvszej 

zostalo wydane postanowienie o wznowieniu postqpowania. Stanowi o tym wprost art. 149 8 
2 kodeksu postqpowania administracyjnego w brzmieniu: ,,Postanowienie stanowi podstawq 
do przeprowadzenia przez wlaSciwy organ postqpowania co do przyczyn wznowienia oraz co 
do rozstrzygniqcia istoty sprawy." 

W ponownie prowadzonym postqpowaniu organ pienvszej instancji winien zatem 
zbadaC czy wznowienie postqpowania jest dopuszczalne i stosownie do tych ustalen 
rozstrzygnqk w trybie art. 149 kodeksu postqpowania administracyjnego. 

Nalezy r6wniez wskazaC organowi pierwszej instancji, ze nazwa decyzji 
zamieszczona pod jej nurnerem pozostaje w oczywistej sprzecznoSci z osnowq decyzji i jej 
uzasadnieniem. Czym innym jest bowiem rozstrzygniqcie w sprawie umorzenia postqpowania 
a czym innym odmowa wznowienia postqpowania w sprawie. 

Z akt sprawy nie wynika rowniez w jaki sposob organ pienvszej instancji okreilil 
stronq podmiotowq decyzji. W rozdzielniku zaskarionej decyzji wskazano m. in., ze osoby 
fizyczne otrzymujq wg rozdzielnika znajdujqcego siq w aktach sprawy. Z kolei w aktach 
sprawy znajduje siq rozdzielnik zatytulowany: ,,Osoby fizyczne w postqpowaniu: ,,Budowa 
Stacji Bazowej Telefonii Cyfrowej PLUS GSM - 900 MHz Nr BT 245 13 Jaworzno Jeziorki, 
na dzialce nr 3769 obr. Byczyna w Jaworznie" zgodnie z postanowieniem SKO z Katowic z 
dnia 5 stycznia 2007r." 

Powyzsze postqpowanie organu pienvszej instancji jest rowniez nieprawidlowe. Krqg 
stron ustala sig bowiem odrqbnie dla kazdego postqpowania administracyjnego w jego trakcie. 

W mySl art. 28 kodeksu postqpowania administracyjnego, stronq jest kaidy, czyjego 
interesu prawnego lub obowiqzku dotyczy postqpowanie albo kto zqda czynnoici organu ze 
wzglqdu na swoj interes prawny lub obowiqzek. Z brzmienia powyzszego przepisu wynika, ze 
przeslankq uzyskania przez dany podmiot statusu strony postqpowania administracyjnego jest 
to, czy legitymuje siq interesem prawnyrn lub obowiqzkiem, ze wzglqdu na ktory ,,zqda 
czynnoSci organu" lub ktorego ,,dotyczy postqpowanie." Postqpowanie dotyczy interesu 
prawnego lub obowiqzku konkretnego podmiotu w tym sensie, ze w wyniku takiego 
postqpowania wydaje siq decyzjq, ktora rozstrzyga o prawach lub obowiqzkach tej osoby lub 
rozstrzygniqcie o prawach i obowiqzkach jedncgo podmiotu wplywa na prawa i obowiqki 
innego podmiotu. Kolegium zauwaia, ze ww. interesu prawnego lub obowiqku 
wystqpujqcego w przedmiotowej sprawie nalezy poszukiwaC w przepisach ustawy - Prawo 
ochrony Srodowiska, a w szczegolnoSci w jej art. 46a ust. 4 pkt 1. W dniu 19 sierpnia 2007r., 
doszlo do nowelizacji ustawy - Prawo ochrony Srodowiska. W tym dniu weszla w zycie 



ustawa z dnia 26 kwietnia 2007r. o zmianie ustawy - Prawo ochrony Srodowiska oraz 
niekt6rych innych ustaw (Dz. U. Nr 88, poz. 587). Mocq tej ustawy ww. art. 46a ust. 1 pkt 4 
ustawy - Prawo ochrony Srodowiska otrzymal nowe brzmienie: ,,I) poSwiadczonq przez 
wlaSciwy organ kopie mapy ewidencyjnej obejinujqcej przewidywany teren, na kt6rym bedzie 
realizowane przedsiewziecie, wraz z terenem dzialek sqsiednich." Oznacza to istotnq 
modyfikacje w kwestii ustalenia stron postqpowania i zobowiqzuje organ administracji 
publicznej do przeprowadzenia postepowania dowodowego w tym zakresie. 

Nieprawidlowe okreSlenie kregu stron postepowania stanowi kwalifikowanq wade 
procesowq i uzasadnia uchylenie w caloSci zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do 
ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji. 

Organ pienvszej instancji naruszyl takie przepis art. 10 kodeksu postepowania 
administracyjnego. Z akt sprawy nie wynika by w niniejszej sprawie organ pienvszej instancji 
powiadomil strony postepowania o zakonczeniu postepowania dowodowego i poinformowal 
je o mozliwoSci wypowiedzenia sie co do zebranych dowod6w i material6w oraz zgloszonych 
zqdan przed wydaniem decyzji. Powyzszy obowiqek wynika z treSci art. 10 5 1 kodeksu 
postepowania administracyjnego. W my51 5 2 ww. artykulu organy administracji publicnej 
mogq odstagiC od ww. zasady tylko w przypadkach, gdy zalatwienie sprawy nie cierpi zwloki 
ze wzgledu na niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia ludzkiego albo ze wzgledu na 
grozqcq niepowetowanq szkode materialnq i wowczas, zgodnie z treSciq 5 3 ww. artykuh, 
organ administracji publicznej obowiqany jest utnvaliC w aktach sprawy, w drodze adnotacji, 
przyczyny odstagienia od ww. zasady. W aktach sprawy brak jest dokument6w, kt6re 
potwierdzalyby, ze strona zostala powiadomiona o ww. mozliwoSci oraz brak jest ewentualnej 
adnotacji uzasadniajqcej przyczyny odstagienia od tej zasady. Kolegium wskazuje, ze w 
Swietle orzecznictwa sqdow administracyjnych, organ adrninistracyjny w momencie gdy 
zamierza przej SC z fazy wyjaSniajqcej postepowania do fazy jurysdykcyjnej winien 
poinformowaC strone, zawiadamiajqc jq o mozliwoSci skorzystania z uprawnien okreSlonych 
w przepisie art. 10 5 1 kodeksu postepowania administracyjnego. Niewypelnienie przez organ 
administracji publicznej obowiqku okreilonego w tym przepisie ma istotny wplyw na wynik 
sprawy, gdyz w wyniku tego uchybienia strona pozbawiona jest mozliwoSci ostatecznego 
wypowiedzenia sic w zakresie dowod6w majqcych stanowiC podstawq faktycznq decyzji, 
wskutek czego dochodzi do sytuacji, w kt6rej prawa strony do obrony jej interes6w w 
postepowaniu administracyjnym doznajq powaznego ograniczenia. Naruszenie ww. przepisu 
- zdaniem sqd6w administracyjnych - ma istotny wplyw na wynik sprawy i skutkowaC musi 
uchyleniem zaskarzonej decyzji (wyrok Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego w 
Warszawie z dnia 17.02.2005r.; sygn. akt: I11 SNWa 1904104). 

T a k e  uzasadnienie zaskarzonej decyzji nie odpowiada przepisom prawa. W my51 art. 
107 5 1 kodeksu postepowania administracyjnego decyzja administracyjna powinna zawieraC 
m. in. uzasadnienie faktyczne i prawne, kt6re w Swietle 5 3 ww. artykulu winno obejmowaC 
fakty, kt6re organ uznal za udowodnione, dowody, na kt6rych sic oparl, przyczyny, z powodu 
kt6rych innym dowodom odm6wil wiarygodnoSci i mocy dowodowej (uzasadnienie 
faktyczne) oraz wyjaSnienie podstawy prawnej decyzji z przytoczeniem odpowiednich 
przepis6w prawa (uzasadnienie prawne), czego nie zawiera zaskarzona decyzja. Organ 
pienvszej instancji nie dopelnil wymogow prawidlowego uzasadnienia prawnego, poniewai 
nie wskazal i nie wyjaSnil podstawy prawnej rozstrzygniecia. 

Zdaniem Samorzqdowego Kolegium Odwolawczego w Katowicach powyzsze 
uchybienia, z uwagi na ich charakter oraz obowiqzujqcq regulacje prawn% majq istotny 
wplyw na wynik przedmiotowego rozstrzygniecia. Z uwagi na powyzsze, Sarnorzqdowe 
Kolegium Odwolawcze w Katowicach orzeklo o uchyleniu w caloSci zaskarzonej decyzji i 
przekazaniu sprawy do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji. 



W ramach ponownego rozpatrzenia sprawy, organ pierwszej instancji podejmie 
prawem przewidziane czynnoici procesowe i wyda rozstrzygniqcie zgodnie z obowiqzujqcym 
stanem prawnym. W rozstrzygniqciu wyjaini przeslanki, ktorymi kierowal siq przy 
podejmowaniu rozstrzygniqcia oraz ustosunkuje siq do wszelkich uwag podniesionych w 
trakcie postqpowania. W trakcie ponownego badania sprawy przeanalizuje uwagi podnoszone 
przez odwolujqce siq strony - po ich prawidlowym ustaleniu - i rozwaiy je w wydanej przez 
siebie decyzji. 

Wobec powyzszego nalezalo orzec jak w sentencji. 

Decyzj a niniej sza j est ostateczna. 

Stosownie do art. 50 - 54 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o postqpowaniu 
przed sqdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270), niniejsza decyzja moze by6 
zaskarzona do Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego w Gliwicach, w terminie 30 dni od 
daty jej dorqczenia. Skargq do Sqdu wnosi siq za poirednictwem Samorzqdowego Kolegium 
Odwolawczego w Katowicach (40 - 032 Katowice; ul. Henryka Dqbrowskiego 23). Wymogi 
formalne skargi okreilajq art. 46, art. 47, art. 57 5 1 powolanej wyzej ustawy. 

Otrzvmuia: 

1 Pani Marianna Jnchvmek 


