'SKO — OS — 428/5/62/08/RN Katowice, dnia 05.05.2008r.
DECYZJA

Na podstawie art. 1 i art. 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994r. o samorzadowych kolegiach
odwotawczych (tekst jedn.: Dz. U. z 2001r. Nr 79, poz. 856 z po6zn. zm.) oraz art. 138 § 2
kodeksu postgpowania administracyjnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2000r. Nr 98, poz. 1071
Z poéZn. zm.),

po rozpatrzeniu odwotania:

1) Pani Marianny Jochymek, zamieszkalej w Jaworznie przy ul. Kasztanowej 150;

2) Pani Grazyny Gut, zamieszkalej w Jaworznie przy ul. Kasztanowej 162;

3) Stowarzyszenia Przeciwko Elektroskazeniom ,,Prawo do Zycia” z siedziba w Rybniku;

od decyzji Naczelnika Wydzialu Ksztaltowania Srodowiska w Urzedzie Miasta w
Katowicach, dziatajacego z upowaznienia Prezydenta Miasta Katowice, Nr 220/8/07 (sygn.
akt: KS.ILMC — 7624 — 1 — 118/07) z dnia 7 grudnia 2007r. ,,0 umorzeniu postepowania”,
ktéra — po rozpatrzeniu wniosku Pani Marianny Jochymek z dnia 22 marca 2006r. —
odmdéwiono wznowienia postgpowania w sprawie okreslenia srodowiskowych uwarunkowan
zgody na realizacje przedsigwzigcia pod nazwa: ,,Budowa stacji bazowej Telefonii Cyfrowe;j
PLUS GSM 900 MHz Nr BT 24513 Jaworzno Jeziorki na dzialce 3769 obr. Byczyna w
Jaworznie”, zakoficzonego ostateczng decyzja Naczelnika Wydziatu Ochrony Srodowiska i
Rolnictwa w Urzedzie Miasta Jaworzna, dzialajacego z upowaznienia Prezydenta Miasta
Jaworzna, Nr 08.7624/DS/24/2005 z dnia 20 grudnia 2005r.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach w skladzie:
Przewodniczacy skltadu:  Robert Nowicki (sprawozdawca)
Czlonkowie: Bozena Miliczek — Ciszewska

Anna Kajzerek

na posiedzeniu w dniu 5 maja 2008r.
orzeklo

uchyli¢ w catosci zaskarzong decyzje
i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji.

Uzasadnienie

Decyzja Nr 220/S/07 (sygn. akt: KS.ILMC — 7624 — 1 — 118/07) z dnia 7 grudnia
2007r. ,,0 umorzeniu postepowania” Naczelnik Wydzialu Ksztattowania Srodowiska w
Urzedzie Miasta w Katowicach, dziatajac z upowaznienia Prezydenta Miasta Katowice, w
oparciu o art. 145 § 1 oraz art. 149 § 3 kodeksu postepowania administracyjnego, orzek! jak
wskazano na wstepie. W uzasadnieniu decyzji organ pierwszej instancji opisal przebieg
postgpowania oraz przedstawil motywy swojego rozstrzygnigcia.

Od przedmiotowej decyzji odwolanie w terminie zlozyta Pani Marianna Jochymek,
zamieszkala w Jaworznie przy ul. Kasztanowej 150 (pismo z dnia 19 grudnia 2007r.), Pani
Grazyna Gut, zamieszkata w Jaworznie przy ul. Kasztanowej 162 (pismo z dnia 19 grudnia
2007r.), oraz Stowarzyszenie Przeciwko Elektroskazeniom ,,Prawo do Zycia™ z siedzibg w
Rybniku (pismo z dnia 15 grudnia 2007r.). W pisemnych odwotaniach ww. odwotujacy



wskazali na okolicznosci, ktore ich zdaniem przemawiaja za usuni¢ciem zaskarzonej decyzji z
obrotu prawnego.

W odpowiedzi organ pierwszej instancji przestal ww. odwolania wraz z aktami
sprawy do organu odwotawczego.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach, po analizie akt sprawy
stwierdza, co nast¢puje:

Decyzja Nr 08.7624/DS/24/2005 z dnia 20 grudnia 2005r. Naczelnik Wydziatu
~ Ochrony Srodowiska i Rolnictwa w Urzedzie Miasta w Jaworznie, dziatajac z upowaznienia
Prezydenta Miasta Jaworzna, po rozpatrzeniu wniosku pelnomocnika spétki POLKOMTEL
S.A. z siedzibg w Warszawie z dnia 26 wrzesnia 2005r., okreslit dla tejze spotki
srodowiskowe uwarunkowania zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia mogacego znaczaco
oddzialywaé na srodowisko pod nazwa: ,,Budowa Stacji Bazowej Telefonii Cyfrowej PLUS
GSM - 900 MHz Nr BT 24513 Jaworzno Jeziorki, na dzialce nr 3769 obr. Byczyna w
Jaworznie.” Decyzja ta nie zostata zaskarzona i stala si¢ decyzja ostateczna.

W dniu 24 marca 2006r. do Prezydenta Miasta Jaworzna wplynal wniosek Pani
Marianny Jochymek z dnia 22 marca 2006r. o wznowienie postgpowania zakonczonego
decyzja Nr 08.7624/DS/24/2005 z dnia 20 grudnia 2005r.

Decyzja Nr 0S.7624/DS/24 — 2/2005/2006 z dnia 10 kwietnia 2006r. I Zastgpca
Prezydenta Miasta Jaworzna, dzialajac z upowaznienia Prezydenta Miasta Jaworzna, po
rozpatrzeniu ww. wniosku, odméwil wznowienia postgpowania w sprawie zakonczonej
decyzja ostateczna Nr 0S.7624/DS/24/2005 z dnia 20 grudnia 2005r.

W dniu 23 marca 2006r. do Prezydenta Miasta Jaworzna wplynal wniosek
mieszkancoOw dzielnicy Jeziorki, w imieniu ktorych dziatala Pani Grazyna Gut, z dnia 22
marca 2006r. 0 wznowienie postepowania zakonczonego decyzja Nr 0S.7624/DS/24/2005 z
dnia 20 grudnia 2005r.

Decyzja Nr OS. 7624/DS/24 ~ 1/2005/2006 z dnia 5 maja 2006r. I Zastepca Prezydenta
Miasta Jaworzna, dzialajac z upowazmema Prezydenta Miasta Jaworzna, po rozpatrzeniu ww.
wniosku, odméwil wznowienia postgpowania w tejze sprawie.

W wyniku odwotan zlozonych od ww. decyzji Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
w Katowicach decyzja Nr SKO — OS —272/5384/06/BMC z dnia 4 sierpnia 2006r. uchylito w
catosci decyzje Nr 08.7624/DS/24 — 2/2005/2006 z dnia 10 kwietnia 2006r. i przekazato
sprawg¢ do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji, natomiast decyzjg Nr
SKO — OS — 444/6601/06/BMC z dnia 3 llstopada 2006r. uchylito w catosci decyzje Nr
08.7624/DS/24 — 1/2005/2006 z dnia 5 maja 2006r. i przekazato sprawe do ponownego
rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji.

Postanowieniem Nr 08.7624/DS/24 — 2/2005/2006 z dnia 25 sierpnia 2006r.
Naczelnik Wydziatu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa w Urzedzie Miasta w Jaworznie,
dziatajac z upowaznienia Prezydenta Miasta Jaworzna, w zwigzku z wnioskiem Pani
Marianny Jochymek, orzekt o wznowieniu postgpowania w sprawie wydania decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje ww. przedsigwzigcia.

Decyzja Nr 08.7624/DS/24 — 1/2005/2006 (sygn. akt: OS.SR.7624 — 5/2006) z dnia
23 listopada 2006r. Naczelnik Wydzialu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa w Urzedzie Miasta
w Jaworznie, dzialajac z upowaznienia Prezydenta Miasta Jaworzna, umorzy! postgpowanie
w sprawie, wszczete z wniosku mieszkancoéw dzielnicy Jeziorki, w imieniu ktorych dziatata
Pani Grazyna Gut, z dnia 22 marca 2006r. 0 wznowienie postqpowama zakonczonego decyzjg
ostateczng Nr 08.7624/DS/24/2005 z dnia 20 grudnia 2005r.

Decyzja Nr 08.7624/DS/24 — 1/2005/2006 (sygn. akt: OS.SR.7624 — 5/2006) z dnia
28 grudnia 2006r. Naczelnik Wydziatu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa w Urzedzie Miasta
w Jaworznie, dzialajac z upowaznienia Prezydenta Miasta Jaworzna, umorzy! postgpowanie
w sprawie dotyczacej wznowionego — postanowieniem z dnia 25 sierpnia 2006r. —




postepowania w sprawie zakoficzonej decyzja ostateczng Nr OS.7624/DS/24/2005 z dnia 20
grudnia 2005r.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach decyzja Nr SKO — OS —
428/64/1099/07/RN z dnia 1 sierpnia 2007r. utrzymato w mocy decyzj¢ Naczelnika Wydziatu
Ochrony Srodowiska i Rolnictwa w Urzedzie Miasta w Jaworznie, dzialajacego z
upowaznienia Prezydenta Miasta Jaworzna, Nr 08.7624/DS/24 — 1/2005/2006 (sygn. akt:
OS.SR.7624 — 5/2006) z dnia 28 grudnia 2006r.

Postanowieniem Nr SKO — OS — 5/84/428/07/BL z dnia 5 stycznia 2007r.
- Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach orzeklo o wylaczeniu Prezydenta
Miasta Jaworzna od prowadzenia postgpowania w sprawie wznowienia postgpowania
zakoriczonego decyzja ostateczna Prezydenta Miasta Jaworzna Nr 08S.7624/DS/24/2005 z
dnia 20 grudnia 2005r. i wyznaczylo Prezydenta Miasta Katowice do zalatwienia tejze
sprawy.

Decyzja Nr 220/8/07 (sygn. akt: KS.ILMC — 7624 — 1 — 118/07) z dnia 7 grudnia
2007r. ,,0 umorzeniu postepowania” Prezydent Miasta Katowice jako organ pierwszej
instancji orzekt jak wskazano na wstgpie, z czym nie zgodzita si¢ Pani Marianna Jochymek,
Pani Grazyna Gut oraz Stowarzyszenie Przeciwko Elektroskazeniom ,Prawo do Zycia” z
siedziba w Rybniku, ktérzy w terminie ztozyli odwotlanie.

Zgodnie z art. 145 § 1 kodeksu postgpowania administracyjnego w sprawie
zakonczonej decyzja ostateczna wznawia sie postgpowanie, jezeli zachodza przestanki
enumeratywnie wymienione w pkt 1 — 8 tego przepisu. Mozna zadaé wznowienia
postepowania réwniez w przypadku, gdy Trybunat Konstytucyjny orzek! o niezgodnosci aktu
normatywnego z Konstytucja, umowg migdzynarodowa lub z ustawa, na podstawie ktérego
zostala wydana decyzja (art. 145a § 1 kodeksu postgpowania administracyjnego). Uchylenie
decyzji z przyczyn okreSlonych w art. 145 § 1 pkt 1 i 2 kodeksu postgpowania
administracyjnego nie moze nastapi¢, jezeli od dnia dorgczenia iub ogloszenia decyzji
uplyneglo dziesi¢¢ lat, za§ z przyczyn okreslonych w art. 145 § 1 pkt 3 — 8 oraz w art. 145a
tego kodeksu, jezeli od dnia dorgczenia lub ogloszenia decyzji uptyneto pigé lat. Nie uchyla
si¢ decyzji takze w przypadku, jezeli w wyniku wznowienia postgpowania moglaby zapasé
wylacznie decyzja odpowiadajaca w swej istocie decyzji dotychczasowej (art. 146 kodeksu
postgpowania administracyjnego). Wznowienie postgpowania nastgpuje z urzedu lub na
zadanie strony. Wznowienie postepowania z przyczyny okreslonej w art. 145 § 1 pkt 4 oraz w
art. 145a kodeksu postgpowania administracyjnego nastepuje tylko na zadanie strony (art. 147
kodeksu postgpowania administracyjnego). Podanie o wznowienie postgpowania wnosi si¢ do
organu administracji publicznej, ktéry wydal w sprawie decyzj¢ w pierwszej instancji, w
terminie jednego miesigca od dnia, w ktérym strona dowiedziala si¢ o okolicznosci
stanowiacej podstawg do wznowienia postgpowania. Termin do zlozenia podania o
wznowienie postgpowania z przyczyny okreslonej w art. 145 § 1 pkt 4 kodeksu postgpowania
administracyjnego biegnie od dnia, w ktérym strona dowiedziata si¢ o decyzji (art. 148
kodeksu postgpowania administracyjnego). Wznowienie postgpowania nastgpuje w drodze
postanowienia (art. 149 § 1 kodeksu postgpowania administracyjnego). Postanowienie
stanowi podstawg do przeprowadzenia przez wlasciwy organ postgpowania co do przyczyn
wznowienia oraz co do rozstrzygnigcia istoty sprawy (art. 149 § 2 kodeksu postgpowania
administracyjnego). Odmowa wznowienia postgpowania nastgpuje w drodze decyzji (art. 149
§ 3 kodeksu postepowania administracyjnego). Organem administracji publicznej wlasciwym
w sprawach wymienionych w art. 149 kodeksu postgpowania administracyjnego jest organ,
ktéry wydal w sprawie decyzj¢ w ostatniej instancji (art. 150 § 1 kodeksu postgpowania
administracyjnego). Jezeli przyczyna wznowienia postgpowania jest dzialalno$¢ organu
wymienionego w § 1, o wznowieniu postgpowania rozstrzyga organ wyzszego stopnia, ktéry
réwnoczesnie wyznacza organ wlasciwy w sprawach wymienionych w art. 149 § 2 kodeksu



postepowania administracyjnego (art. 150 § 2 kodeksu postgpowania administracyjnego).
Przepis § 2 nie dotyczy przypadkéw, gdy decyzje w ostatniej instancji wydat minister, a w
sprawach nalezacych do zadan jednostek samorzadu terytorialnego — samorzadowe kolegium
odwolawcze (art. 150 § 3 kodeksu postepowania administracyjnego).

Z powyzszego wynika, ze wznowienie postgpowania jest instytucja procesowa
stwarzajaca mozliwo$¢ prawng ponownego rozpoznania i rozstrzygnigcia sprawy
administracyjnej zakoriczonej decyzja ostateczna, jezeli postgpowanie, w ktdrym decyzja
zapadla, bylo dotknigte kwalifikowana wada prawng wyliczong wyczerpujaco w art. 145 § 11
145a § 1 kodeksu postgpowania administracyjnego. Wszczgcie postgpowania w sprawie
wznowienia postgpowania nastepuje w formie postanowienia. Natomiast odmowa wszczgcia
postgpowania w sprawie wznowienia postgpowania nastgpuje w drodze decyzji. Wydanie
decyzji odmawiajacej wznowienia post¢powania jest mozliwe tylko w razie, gdy wznowienie
postepowania z przyczyn przedmiotowych lub podmiotowych jest niedopuszczalne, a takze
gdy strona zlozyta zadanie wznowienia postgpowania z uchybieniem ustawowego terminu i
nie ma podstaw do jego przywrdcenia. Niedopuszczalno$¢ wznowienia postepowania z
przyczyn przedmiotowych bedzie miata miejsce np. w sytuacji, gdy strona zada wznowienia
postegpowania w sprawie, w ktérej organ dzialat w innej formie prawnej, np. umowy
cywilnoprawnej, czynnosci materialno — technicznej, w formie zaswiadczenia, gdy sprawa nie
jest jeszcze zakoniczona decyzjg ostateczna. Niedopuszczalno$¢ wznowienia postgpowania z
przyczyn podmiotowych bedzie miata miejsce, gdy zadanie wszczgcia postgpowania zlozy
jednostka nie bedaca strong w sprawie lub strona nie majaca zdolnosci do czynnosci
prawnych, a dzialajaca bez przedstawiciela ustawowego. Przestankg odmowy wznowienia
postgpowania nie moze by¢ negatywny wynik ustalen co do przyczyn wznowienia. Ustalenie
wystapienia podstaw wznowienia /zarowno w sensie pozytywnym, jak i negatywnym/ moze
wystapi¢ wyltacznie w toku postgpowania juz wznowionego.

Po analizie akt sprawy Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach
stwierdza, ze w trakcie postgpowania organ pierwszej instancji naruszy! zasady postgpowania
administracyjnego, w wyniku czego wydana decyzja jest obarczona istotnymi wadami
prawnymi, ktére skutkuja jej uchyleniem w catosci i przekazaniem sprawy do ponownego
rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji.

Zaskarzong decyzja organ pierwszej instancji odméwito wznowienia postepowania w
przedmiotowe] sprawie nie wskazujac jednak zadnej przyczyny przedmiotowej ani
podmiotowej niedopuszczalnosci wznowienia postgpowania. Nie stwierdzil rowniez, aby
strona ztozyla swoje zadanie wznowienia postgpowania z uchybieniem ustawowego terminu.
Z tredci uzasadnienia ww. decyzji wynika, ze organ pierwszej instancji w toku post¢powania
zbadal m. in. zgodnos¢ przedmiotowej inwestycji z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego, dokonal jego analizy pod katem przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 21 sierpnia 2007r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie okres$lenia rodzajow
przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddzialtywaé na Srodowisko oraz szczegdtowych
uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem przedsigwzigcia do sporzadzenia raportu o
oddziatywaniu na s$rodowisko, a podstawa odmowy wznowienia postgpowania byla
negatywna ocena przyczyn wznowienia postgpowania — ustalenie przez organ, ze przyczyny
takie nie wystepuja. Swoje rozstrzygniecie organ pierwszej instancji uzasadnit réwniez tym,
ze wniosek Pani Marianny Jochymek o wznowienie post¢powania w sprawie jest
bezprzedmiotowy gdyz stacja bazowa o wskazanych w decyzji parametrach nie wymaga
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia oraz, Ze
przed wejsciem w zycie ww. rozporzadzenia Rady Ministrow ,,mogla zapas¢ wylacznie
decyzja odpowiadajaca w istocie decyzji dotychczasowe;j.”

Takie dziatanie organu pierwszej instancji jest w razacy sposob narusza prawo. Nalezy
wskazaé, ze badanie wystapienia przyczyn wznowienia postepowania jest dopuszczalne




dopiero po wydaniu postanowienia 0 wznowieniu post¢powania a nie na etapie badania
wstepnego. Organ pierwsze] instancji nie rozréznit dwéch faz  postgpowania
wznowieniowego:

1) badania wst¢pnego, ktore konczy si¢ wydaniem:

a) postanowienia o0 wznowieniu postgpowania,

b) decyzji o odmowie wznowienia postgpowania (jezeli zachodzi niedopuszczalnosé
przedmiotowa lub podmiotowa wznowienia albo uchybienie terminu do zgloszenia
zadania wznowienia),

2) ponownego rozpoznania sprawy — w ramach toczacego si¢ postgpowania
wznowieniowego — ktore konczy sig:

a) odmowa uchylenia decyzji dotychczasowej, gdy stwierdza si¢ brak podstaw do jej
uchylenia,

b) uchyleniem decyzji dotychczasowej, gdy stwierdza si¢ istnienie podstaw do jej
uchylenia i wydaniem nowej decyzji rozstrzygajacej o istocie sprawy,

¢) stwierdzeniem wydania decyzji z naruszeniem prawa oraz wskazania okolicznosci, z
powodu ktérych decyzja nie zostata uchylona.

Druga faza postgpowania wystepuje wylacznie w przypadku, gdy w fazie pierwszej
zostato wydane postanowienie o0 wznowieniu postgpowania. Stanowi o tym wprost art. 149 §
2 kodeksu postepowania administracyjnego w brzmieniu: ,,Postanowienie stanowi podstawe
do przeprowadzenia przez wlasciwy organ post¢powania co do przyczyn wznowienia oraz co
do rozstrzygnigcia istoty sprawy.”

W ponownie prowadzonym postepowaniu organ pierwszej instancji winien zatem
zbada¢ czy wznowienie postgpowania jest dopuszczalne i stosownie do tych ustalen
rozstrzygna¢ w trybie art. 149 kodeksu postepowania administracyjnego.

Nalezy rowniez wskaza¢ organowi pierwszej instancji, ze nazwa decyzji
zamieszczona pod jej numerem pozostaje W oczywistej sprzecznosci z osnowg decyzji i jej
uzasadnieniem. Czym innym jest bowiem rozstrzygni¢cie w sprawie umorzenia postgpowania
a czym innym odmowa wznowienia postgpowania w sprawie.

Z akt sprawy nie wynika réwniez w jaki sposéb organ pierwszej instancji okreslit
strone podmiotowg decyzji. W rozdzielniku zaskarzonej decyzji wskazano m. in., Zze osoby
fizyczne otrzymujg wg rozdzielnika znajdujacego si¢ w aktach sprawy. Z kolei w aktach
sprawy znajduje si¢ rozdzielnik zatytulowany: ,,Osoby fizyczne w postgpowaniu: ,,Budowa
Stacji Bazowej Telefonii Cyfrowej PLUS GSM — 900 MHz Nr BT 24513 Jaworzno Jeziorki,
na dzialce nr 3769 obr. Byczyna w Jaworznie” zgodnie z postanowieniem SKO z Katowic z
dnia 5 stycznia 2007r.”

Powyzsze postgpowanie organu pierwszej instancji jest rowniez nieprawidlowe. Krag
stron ustala si¢ bowiem odr¢bnie dla kazdego post¢powania administracyjnego w jego trakcie.

W mysl art. 28 kodeksu postgpowania administracyjnego, strong jest kazdy, czyjego
interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postgpowanie albo kto zada czynnosci organu ze
wzgledu na swoj interes prawny lub obowigzek. Z brzmienia powyzszego przepisu wynika, ze
przestanka uzyskania przez dany podmiot statusu strony postepowania administracyjnego jest
to, czy legitymuje si¢ interesem prawnym lub obowiazkiem, ze wzgledu na ktéry ,,zada
czynnosci organu” lub ktdérego ,.dotyczy postepowanie.” Postgpowanie dotyczy interesu
prawnego lub obowiazku konkretnego podmiotu w tym sensie, ze w wyniku takiego
postgpowania wydaje si¢ decyzje, ktdra rozstrzyga o prawach lub obowiazkach tej osoby lub
rozstrzygnigcie o prawach i obowigzkach jednego podmiotu wplywa na prawa i obowigzki
innego podmiotu. Kolegium zauwaza, Zze ww. interesu prawnego lub obowiazku
wystepujacego w przedmiotowej sprawie nalezy poszukiwa¢ w przepisach ustawy — Prawo
ochrony $rodowiska, a w szczegolnosci w jej art. 46a ust. 4 pkt 1. W dniu 19 sierpnia 2007r.,
doszto do nowelizacji ustawy — Prawo ochrony $rodowiska. W tym dniu weszta w zycie




ustawa z dnia 26 kwietnia 2007r. o zmianie ustawy — Prawo ochrony $rodowiska oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 88, poz. 587). Mocg tej ustawy ww, art. 46a ust. 1 pkt 4
ustawy — Prawo ochrony $rodowiska otrzymal nowe brzmienie: ,,1) po$wiadczong przez
wlasciwy organ kopi¢ mapy ewidencyjnej obejmujacej przewidywany teren, na ktérym bedzie
realizowane przedsiewzigcie, wraz z terenem dzialek sasiednich.” Oznacza to istotng
modyfikacje w kwestii ustalenia stron postgpowania i zobowigzuje organ administracji
publicznej do przeprowadzenia postepowania dowodowego w tym zakresie.

Nieprawidlowe okreslenie kregu stron postepowania stanowi kwalifikowang wade
procesowg i uzasadnia uchylenie w catosci zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do
ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji.

Organ pierwszej instancji naruszyl takze przepis art. 10 kodeksu postgpowania
administracyjnego. Z akt sprawy nie wynika by w niniejszej sprawie organ pierwszej instancji
powiadomit strony post¢powania o zakonczeniu postepowania dowodowego 1 poinformowat
je o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw i materiatdw oraz zgloszonych
zadan przed wydaniem decyzji. Powyzszy obowiazek wynika z tresci art. 10 § 1 kodeksu
postepowania administracyjnego. W mysl § 2 ww. artykutu organy administracji publicznej
mogg odstapi¢ od ww. zasady tylko w przypadkach, gdy zatatwienie sprawy nie cierpi zwloki
ze wzgledu na niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia ludzkiego albo ze wzgledu na
grozacg niepowetowang szkod¢ materialng i wowczas, zgodnie z trescig § 3 ww. artykulu,
organ administracji publicznej obowigzany jest utrwali¢ w aktach sprawy, w drodze adnotacji,
przyczyny odstapienia od ww. zasady. W aktach sprawy brak jest dokumentéw, ktore
potwierdzatyby, ze strona zostata powiadomiona o ww. mozliwosci oraz brak jest ewentualnej
adnotacji uzasadniajacej przyczyny odstapienia od tej zasady. Kolegium wskazuje, ze w
swietle orzecznictwa sadéw administracyjnych, organ administracyjny w momencie gdy
zamierza przej$¢ z fazy wyjasnigjacej postepowania do fazy jurysdyvkcyjnej winien
poinformowa¢ strong, zawiadamiajac jg 0 mozliwosci skorzystania z uprawnieni okreslonych
w przepisie art. 10 § 1 kodeksu postgpowania administracyjnego. Niewypelnienie przez organ
administracji publicznej obowigzku okreslonego w tym przepisie ma istotny wptyw na wynik
sprawy, gdyz w wyniku tego uchybienia strona pozbawiona jest mozliwosci ostatecznego
wypowiedzenia si¢ w zakresie dowodow majacych stanowi¢ podstawe faktyczng decyzji,
wskutek czego dochodzi do sytuacji, w ktorej prawa strony do obrony jej intereséw w
postepowaniu administracyjnym doznajg powaznego ograniczenia. Naruszenie ww. przepisu
— zdaniem sadéw administracyjnych — ma istotny wplyw na wynik sprawy i skutkowaé musi
uchyleniem zaskarzonej decyzji (wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 17.02.2005r.; sygn. akt: IIl SA/Wa 1904/04).

Takze uzasadnienie zaskarzonej decyzji nie odpowiada przepisom prawa. W mys] art.
107 § 1 kodeksu post¢gpowania administracyjnego decyzja administracyjna powinna zawiera¢
m. in. uzasadnienie faktyczne i prawne, ktére w $wietle § 3 ww. artykutu winno obejmowaé
fakty, ktore organ uznat za udowodnione, dowody, na ktérych si¢ opart, przyczyny, z powodu
ktéorych innym dowodom odméwit wiarygodnosci i mocy dowodowej (uzasadnienie
faktyczne) oraz wyjasnienie podstawy prawnej decyzji z przytoczeniem odpowiednich
przepisOw prawa (uzasadnienie prawne), czego nie zawiera zaskarzona decyzja. Organ
pierwszej instancji nie dopetnil wymogdéw prawidtowego uzasadnienia prawnego, poniewaz
nie wskazat 1 nie wyjasnit podstawy prawnej rozstrzygniecia.

Zdaniem Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Katowicach powyzsze
uchybienia, z uwagi na ich charakter oraz obowigzujaca regulacje prawna, majg istotny
wplyw na wynik przedmiotowego rozstrzygnigcia. Z uwagi na powyzsze, Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze w Katowicach orzeklo o uchyleniu w catosci zaskarzonej decyzji i
przekazaniu sprawy do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji.



W ramach ponownego rozpatrzenia sprawy, organ pierwszej instancji podejmie
prawem przewidziane czynnosci procesowe i wyda rozstrzygnigcie zgodnie z obowigzujacym
stanem prawnym. W rozstrzygnigciu wyjasni przeslanki, ktorymi kierowal si¢ przy
podejmowaniu rozstrzygnig¢cia oraz ustosunkuje sie¢ do wszelkich uwag podniesionych w
trakcie postgpowania. W trakcie ponownego badania sprawy przeanalizuje uwagi podnoszone
przez odwotujace si¢ strony — po ich prawidtowym ustaleniu — i rozwazy je w wydanej przez
siebie decyzji.

Wobec powyzszego nalezalo orzec jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Stosownie do art. 50 — 54 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270), niniejsza decyzja moze by¢
zaskarzona do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach, w terminie 30 dni od
daty jej doreczenia. Skarge do Sadu wnosi si¢ za posrednictwem Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Katowicach (40 — 032 Katowice; ul. Henryka Dabrowskiego 23). Wymogi
formalne skargi okreslaja art. 46, art. 47, art. 57 § 1 powolanej wyzej ustawy.
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