SKO0.08-60/ 55 /07 Koszalin ,dn. 24 - 07 - 2007r

DECYZJA

Na podstawie : :
- art. 156 § 1 pkt 2 iart.158 § | ustawy z dnia 14czerwca 1960 1. Kodeks postepowania

administracyjnego (t.j. Dz. U. 22000 r. Nr 98, poz. 1071z pdézn.zm.) ;
- art.1 i art.2 ustawy z dnia 12pazdziernika 1994r o samorzqdowych kolegiach odwotawczych
(tj.Dz. U.z2001 r. Nr 79, poz. 856 z p6zn.zm.);
Samorzqdowe Kolegium Odwolawcze w Koszalinie, w sktadzie :
Przewodniczgca — Danuta Rudzinska
Czlonkowie — Halina Miodnicka (spraw.)
- Bogumita Jarych

po rozpatrzeniu na posiedzeniu w dniu 24 lipca 2007r sprawy wszczetej na wniosek P.
Jerzego Wojtana postanow1en1em Nr SKO.0S-60/ 55A/07 z dnia 19 lipca 2007r w
sprawie stwierdzenia niewaznosci ostatecznej decyzji Burmistrza Miasta Walcz z dnia
16 lutego 2007r Nr IM. 7625-1/11/07 orzekajacej o odmowie uchylenia ostatecznej
decyzji wlasnej wydanej na rzecz POLKOMTEL S.A. w Warszawie w dniu 12maja
2006 Nr IM.7625-6/06 o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢
przedsiewzigcia polegajacego na budowie stacji bazowej telefonii komodrkowej PLUS
GSM , BT 43407 Walcz Bukowina” na dziatce nr 4913 w Walczu

- orzeka -
stwierdzié niewainosé decyzji Burmistrza Miasta Walcz
Zdnia 16 lutego 2007r Nr IM 7625/11 /07
Uzasadnienie
P.Jerzy Wojtan , wiaSciciel dziatki nr 5318/1 w Walczu , sasiadujacej z dziatka
nr 4913 objeta inwestycjg budowy stacji bazowej telefonii komdrkowej PLUS GSM
,»BT 43407 Walcz- Bukowina”, dzialajac przez pelnomocnika P.Zbigniewa Gelzoka z
Rybnika , wnioskiem z dnia 13czerwca 2007r zwrécit si¢ do Samorzadowego Kole-
gium Odwolawczego w Koszalinie o stwierdzenie niewaznosci decyzji Burmistrza
Miasta Walcz z dnia 16 lutego 2007r Nr IM. 7625-1/11/07 orzekajacej o odmowie uchy-
lenia ostatecznej decyzji wiasnej wydanej na rzecz POLKOMTEL S.A. w dniu 12 maja
2006 Nr IM.7625-6/06 o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ wyzej
opisanego przedsigwzigcia, jako wydanej z razacym naruszeniem prawa. Wniosko-
dawca wskazal , iz zaskarzona decyzja z dnia 16 lutego 2007r wydana zostala na
podstawie art.151 § 1 pkt 1 Kpa w sytuacji gdy organ wszczynajac postgpowanie
wznowieniowe na podstawie art.145 § 1 pkt 4 Kpa uznat , iz P.Jerzy Wojtan bez
wiasnej winy nie brat czynnego udziatu jako strona w,postgpowaniu o wydanie decyzji
o0 $rodowiskowych uwarunkowaniach .
Po wstgpnym rozpoznaniu sprawy na podstawie akt przekazanych przez
organ I instancji Kolegium postanowito wszczaé postgepowanie celem zbadania , czy
istotnie decyzja Burmistrza Miasta Watcz z dnia 16 lutego 2007r dotknigta jest wada




razacego naruszenia prawa , o ktérym mowa w art.156 § 1 pkt 2-zdanie drugie Kpa ,
zawiadamiajac o powyzszym wszystkie strony postgpowania zwyczajnego .

Po zapoznaniu si¢ z aktami sprawy 1 rozpatrzeniu odwolania Samorzadowe
Kolegium Odwolawcze w Koszalinie ustalilo i zwazylo co nastepuje :

Jak wynika z akt sprawy, Burmistrz Miasta Walcz postanowieniem z dnia 15
stycznia 2007r na podstawie art.145 § 1 pkt 4 i art.149 § 1 Kpa wszczal na wniosek
P.Jerzego Wojtana z dnia 27 grudnia 2006r postgpowanie wznowieniowe w sprawie
zakonczonej ostateczng decyzjg Nr IM.7625-6/06 wydana w dniu 12 maja 2006r na
rzecz POLKOMTEL S.A. w Warszawie o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na
realizacje przedsigwzigcia polegajacego na budowie stacji bazowej telefonii
komorkowej PLUS GSM ,,BT 43407 Walcz Bukowina” na dzialce nr 4913 w Watczu .

Wszczgcie postepowania wznowieniowego ,,na wniosek™ na podstawie art.145
§ 1 pkt 4 Kpa oznacza , ze organ I instancji uznat P.Jerzego Wojtana strona postgpo-
wania zwyczajnego zakonczonego decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach z
dnia 12 maja 2006 Nr IM.7625-6/06 lecz wnioskodawca bez wlasnej winy nie brat w
nim czynnego udziatu , gdyz organ pozbawit go przystugujacego mu tego prawa.
Zaznaczy¢ nalezy , ze tylko osoba posiadajaca status strony posiada uprawnienia
wnioskodawcze w sprawie wznowienia postgpowania .

Po wznowieniu postepowania Burmistrz Walcza decyzja z dnia 16 lutego 2007r
podjeta na podstawie art.151 § 1 Kpa odméwil uchylenie ostatecznej decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach z dnia 12maja 2006 Nr IM.7625-6/06.W
uzasadnieniu wskazal , ze decyzja ta zostala wydana zgodnie z przepisami ustawy
Prawo ochrony srodowiska , nie odnoszac si¢ do faktu , ze uznajac P.Jerzego Wojtana
strong postgpowania wydal przedmiotowa decyzj¢ bez czynnego jego udziatu czyli z
naruszeniem przepisOw prawa procesowego , ktorym jest ustawa Kpa .

Zastosowanie przez organ I instancji przepisu art.151 § 1 Kpa moze mie¢ tylko
wowczas miejsce gdy organ ustali , iz brak jest podstaw do uchylenia decyzji
ostatecznej na mocy przeslanek wymienionych w art.145 § 1 Kpa a zatem nie
wystepuje zadna z przestanek wznowienia postgpowania . Organ wowczas nie
przechodzi do ponownego merytorycznego rozpatrzenia sprawy tylko odmawia
uchylenia decyzji ostatecznej .

W niniejszej sprawie taka sytuacja nie moze mieé zastosowania , gdyz
Burmistrz Walcza po ocenie wstgpnej wniosku P.Jerzego Wojtana wszczat
postegpowanie wznowieniowe na podstawie art.145 § 1 pkt 4 Kpa czyli uznat , iz
zachodzi jedna z przestanek wymienionych w art.145 § 1 Kpa .

W art.146 § 11 § 2 Kpa ustawodawca wprowadzit dwie przestanki negatywne
ograniczajace dopuszczalno$¢ uchylenia ostatecznej decyzji w trybie wznowienia
postgpowania . Jedna z nich okreslona w § 2 stanowi, ze nie uchyla si¢ decyzji takze w
przypadku , jezeli w wyniku post¢gpowania wznowieniowego moglaby zapasé
wylacznie decyzja odpowiadajaca w swej tresci decyzji dotychczasowej, a wiec tylko
w przypadku , gdy organ w wyniku ponownego merytorycznego rozpoznania sprawy ,
do czego jest zobligowany na podstawie art.149 § 2 Kpa , w oparciu o przepisy prawa
materialnego ( w tym przypadku na podstawie ustawy Prawo ochrony Srodowiska)
rozstrzygnie sprawe tak , jak zostala rozstrzygnieta decyzja ostateczng .

Dlatego tez w art.151 Kpa ustawodawca przewidzial az trzy rodzaje decyzji
konczacej postepowanie wznowieniowe . Trzeci rodzaj decyzji wynika z § 2 art.151



Kpa , ktora jest decyzja stwierdzajaca wydanie decyzji z naruszeniem prawa w
przypadku gdy w wyniku wznowienia nie mozna uchyli¢ decyzji na skutek
okoliczno$ci wymienionej w art.146 Kpa ( w tym przypadku art.146 § 2 Kpa) tj. w
wyniku postgpowania wznowieniowego , po ponownym merytorycznym
rozstrzygnigciu sprawy moglaby zapas¢ wylacznie decyzja odpowiadajaca w swej
tre$ci decyzji dotychczasowej . W uzasadnieniu takiej decyzji organ musi wykaza¢ ,ze
wadliwo$¢ procesowa (w tym przypadku strona nie brala czynnego udzialu) nie
wplyneta na wynik merytorycznego rozstrzygnigcia sprawy .

Decyzja stwierdzajaca wydanie decyzji ostatecznej z naruszeniem prawa nie
eliminuje jej z obrotu prawnego i nadal ksztattuje stosunek prawny .

W $wietle przytoczonych wyzej przepiséw Kpa wydanie decyzji na podstawie
art.151§ 1 pkt 1 Kpa orzekajacej o odmowie uchylenia decyzji dotychczasowej w
sytuacji gdy zachodzi jedna z przestanek wznowienia postepowania wymieniona w
art.145 § 1 pkt 4 Kpa zakwalifikowane jest w my$l orzecznictwa sadowo-administra-
cyjnego do razacego naruszenia prawa, o ktorym mowa w art.156 § 1 pkt 2 — zdanie
drugie .

W zwigzku z powyzszym , Sklad Orzekajacy Kolegium stwierdzit , ze decyzja
Burmistrza Miasta Walcz z dnia 16 lutego 2007r Nr IM. 7625-1/11/07 orzekajaca na
podstawie art.151 § 1 pkt 1 Kpa o odmowie uchylenia ostatecznej decyzji wlasne;j
dotknigta jest wada niewaznosci o ktorej mowa w art. 156 § 1 pkt 2-zdanie drugie Kpa
co powoduje , ze nalezato ja wyeliminowac z obiegu prawnego .

Na decyzj¢ powyzsza nie sluzy odwolanie . Jednakze strona niezadowolona z
decyzji , moze zwroci¢ si¢ do tut. Kolegium z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy
w terminie 14 dni od daty jej doreczenia . Do wniosku tego stosuje si¢ odpowiednio
przepisy dotyczace odwolan od decyzji .

/9 rzymujq :

.Zbigniew Gelzok
~ 44251 Rybnik ul.Bracka 16A
2. Burmistrz Walcza
78 600 Watcz
3. Biuro obstugi Inwestycji
MK. Mitukiewicz R v’/,] (
10 110 Olsztyn ul.M.C. Sk%odowsklej 12a o Bogumita Jarkch
4. a/a
Do wiadomosci:
Zachodniopomorski Urzad Wojewodzki
w Szczecinie , Delegatura w Koszalinie
dot. sprawy Nr K-L.I.ZK-7111-16/07
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