
Koszalin ,dn. 24 - 07 - 2007r 

D E C Y Z J A  

Na podstawie : 
- art. 156 § 1 pkt 2 i art. 15 8 § 1 ustawy z dnia 14czenvca 1960 r. Kodeks postepowania 

administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 10712 p6zn.m.) ; 
- art. 1 i art.2 ustawy z dnia 12paidziernika 1994r o samorzqdowych kolegiach odwotawczych 

(t.j.Dz. U. z 2001 r. Nr 79, poz. 856 z p6in.m.); 
Samorzqdowe Kolegium Odwolawcze w Koszalinie, w skladzie : 

Przewodniczqca - Danuta Rudzinska 
Czlonkowie - Halina Mlodnicka (spraw.) 

- Bogumila Jarych 

po rozpatrzeniu na posiedzeniu w dniu 24 lipca 2007r sprawy wszczqtej na wniosek P. 
Jerzego Wojtana postanowieniem Nr SKO.OS-601 5 5 M 7  z dnia 19 lipca 2007r w 
sprawie stwierdzenia niewaznosci ostatecznej decyzji Burmistrza Miasta Walcz z dnia 
16 lutego 2007r Nr IM. 7625- 1/11/07 orzekajqcej o odmowie uchylenia ostatecznej 
decyzji wlasnej wydanej na rzecz POLKOMTEL S.A. w Warszawie w dniu 12maja 
2006 Nr IM.7625-6/06 o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacjq 
przedsiqwziqcia polegajqcego na budowie stacji bazowej telefonii komorkowej PLUS 
GSM ,,BT 43407 Waicz Bukowina" na dziaice nr 49 13 w Waiczu 

- o r z e k a  - 
stwierdziE niewainos'c' decyzji Burmistrza Miasta Walcz 

z dnia 16 lutego 200 7r Nr ZM 7625/ZZ/0 7 
Uzasadnienie 

P.Jerzy Wojtan , wlaiciciel dziaiki nr 53 1811 w Walczu , sqsiadujqcej z dziaikq 
nr 49 13 objqtq inwestycjq budowy stacji bazowej telefonii komorkowej PLUS GSM 
,,BT 43407 Walcz- Bukowina", dzialajqc przez pelnomocnika P.Zbigniewa Gelzoka z 
Rybnika , wnioskiem z dnia 13czenvca 2007r zwrocii siq do Samorzqdowego Kole- 
gium Odwolawczego w Koszalinie o stwierdzenie niewaznoSci decyzji Burmistrza 
Miasta Walcz z dnia 16 lutego 2007r Nr IM. 7625-1/11/07 orzekajqcej o odmowie uchy- 
lenia ostatecznej decyzji wlasnej wydanej na rzecz POLKOMTEL S.A. w dniu 12 mqja 
2006 Nr IM.7625-6/06 o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacjq wyzej 
opisanego przedsiqwziqcia, jako wydanej z razqcym naruszeniem prawa. Wniosko- 
dawca wskazal , iz zaskarzona decyzja z dnia 16 lutego 2007r wydana zostala na 
podstawie art. 15 1 § 1 pkt 1 Kpa w sytuacji gdy organ wszczynajqc postqpowanie 
wznowieniowe na podstawie art.145 5 1 pkt 4 Kpa uznal , iz P.Jerzy Wojtan bez 
wlasnej winy nie bra1 czynnego udzialu jako strona ~~postqpowaniu o wydanie decyzji 
o Srodowiskowych uwarunkowaniach . 

Po wstqpnym rozpoznaniu sprawy na podstawie akt przekazanych przez 
organ I instancji Kolegium postanowilo wszczq6 postqpowanie celem zbadania , czy 
istotnie decyzja Burmistrza Miasta Waicz z dnia 16 lutego 2007r dotkniqta jest wadq 



razqcego naruszenia'prawa , o kt6rym mowa w art.156 5 1 pkt 2-zdanie drugie Kpa , 
zawiadamiajqc o powyzszym wszystkie strony postqpowania zwyczajnego . 

Po zapoznaniu siq z aktami sprawy i rozpatrzeniu odwolania Samorzqdowe 
Kolegium Odwolawcze w Koszalinie ustalilo i zwazylo co nastqpuje : 

Jak wynika z akt sprawy, Burmistrz Miasta Walcz postanowieniem z dnia 15 
stycznia 2007r na podstawie art. 145 5 1 pkt 4 i art. 149 5 1 Kpa wszczql na wniosek 
P.Jerzego Wojtana z dnia 27 grudnia 2006r postqpowanie wznowieniowe w sprawie 
zakonczonej ostatecznq decyzjq Nr IM.7625-6/06 wydanq w dniu 12 maja 2006r na 
rzecz POLKOMTEL S.A. w Warszawie o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na 
realizacjq przedsiqwziqcia polegajqcego na budowie stacji bazowej telefonii 
komorkowej PLUS GSM ,,BT 43407 Walcz Bukowina" na dzialce nr 49 13 w Walczu . 

Wszczqcie postepowania wznowieniowego ,,na wniosek" na podstawie art. 145 
5 1 pkt 4 Kpa oznacza , ze organ I instancji uznal P.Jerzego Wojtana stronqpostqpo- 
wania zwyczajnego zakoliczonego decyzjq o Srodowiskowych uwarunkowaniach z 
dnia 12 maja 2006 Nr IM.7625-6/06 lecz wnioskodawca bez wlasnej winy nie bra1 w 
nim czynnego udzialu , gdyz organ pozbawil go przyshgujqcego mu tego prawa. 
ZaznaczyC nalezy , ze tylko osoba posiadajqca status strony posiada uprawnienia 
wnioskodawcze w sprawie wznowienia postqpowania . 

Po wznowieniu postqpowania Burmistrz Walcza decyzjq z dnia 16 lutego 2007r 
podjqta na podstawie art.15 1 5 1 Kpa odm6wil uchylenie ostatecznej decyzji o 
Srodowiskowych uwarunkowaniach z dnia 12maja 2006 Nr IM.7625-6106.W 
uzasadnieniu wskazal , ze decyzja ta zostala wydana zgodnie z przepisami ustawy 
Prawo ochrony Srodowiska , nie odnoszqc sie do faktu , ze uznajqc P.Jerzego Wojtana 
stronq postepowania wydal przedmiotowq decyzjq bez czynnego jego udziah czyli z 
naruszeniem przepis6w prawa procesowego , kt6rym jest ustawa Kpa . 

Zastosowanie przez organ I instancji przepisu art. 15 1 5 1 Kpa moze mieC tylko 
wowczas miejsce gdy organ ustali , iz brak jest podstaw do uchylenia decyzji 
ostatecznej na mocy przeslanek wymienionych w art.145 5 1 Kpa a zatem nie 
wystqpuje zadna z przeslanek wznowienia postqpowania . Organ w6wczas nie 
przechodzi do ponownego merytorycznego rozpatrzenia sprawy tylko odmawia 
uchylenia decyzji ostatecznej . 

W niniejszej sprawie taka sytuacja nie moze mieC zastosowania , gdyz 
Burmistrz Walcza po ocenie wstepnej wniosku P.Jerzego Wojtana wszczql 
postqpowanie wznowieniowe na podstawie art.145 tj 1 pkt 4 Kpa czyli uznal , iz 
zachodzi jedna z przeslanek wymienionych w art. 145 5 1 Kpa . 

W art.146 5 1 i 5 2 Kpa ustawodawca wprowadzil dwie przeslanki negatywne 
ograniczajqce dopuszczalnoSC uchylenia ostatecznej decyzji w trybie wznowienia 
postqpowania . Jedna z nich okreilona w 5 2 stanowi, ze nie uchyla siq decyzji takie w 
przypadku , jezeli w wyniku postepowania wmowieniowego moglaby zapaSC 
wylqcznie decyzja odpowiadajqca w swej treSci decyzji dotychczasowej, a wiec tylko 
w przypadku , gdy organ w wyniku ponownego merytorycznego rozpoznania sprawy , 
do czego jest zobligowany na podstawie art.149 5 2 Kpa , w oparciu o przepisy prawa 
materialnego ( w tym przypadku na podstawie ustawy Prawo ochrony Srodowiska) 
rozstrzygnie sprawq tak , jak zostala rozstrzygniqta decyzjq ostatecznq . 

Dlatego tez w art.15 1 Kpa ustawodawca przewidzial az trzy rodzaje decyzji 
konczqcej postqpowanie wznowieniowe . Trzeci rodzaj decyzji wynika z 5 2 art.151 



Kpa , ktorq jest decyzja stwierdzajqca wydanie decyzji z naruszeniem prawa w 
przypadku gdy w wyniku wznowienia nie mozna uchyliC decyzji na skutek 
okolicznoSci wymienionej w art. 146 Kpa ( w tym przypadku art. 146 5 2 Kpa) tj. w 
wyniku postqpowania wznowieniowego , po ponownym merytorycznym 
rozstrzygniqciu sprawy moglaby zapaSC wylqcznie decyzja odpowiadajqca w swej 
treici decyzji dotychczasowej . W uzasadnieniu takiej decyzji organ musi wykazaC ,ze 
wadliwoSC procesowa (w tym przypadku strona nie brala czynnego udziah) nie 
wplynqla na wynik merytorycznego rozstrzygniqcia sprawy . 

Decyzja stwierdzajqca wydanie decyzji ostatecznej z naruszeniem prawa nie 
eliminuje jej z obrotu prawnego i nadal ksztaltuje stosunek prawny . 

W Swietle przytoczonych wyzej przepisdw Kpa wydanie decyzji na podstawie 
art. 15 1 5 1 pkt 1 Kpa orzekaj qcej o odmowie uchylenia decyzj i dotychczasowej w 
sytuacji gdy zachodzi jedna z przeslanek wznowienia postqpowania wymieniona w 
art. 145 8 1 pkt 4 Kpa zakwalifikowane jest w mySl orzecznictwa sqdowo-administra- 
cyjnego do razqcego naruszenia prawa, o ktorym mowa w art. 156 8 1 pkt 2 - zdanie 
drugie . 

W zwiqzku z powyzszym , Sklad Orzekajqcy Kolegium stwierdzil , ze decyzja 
Burmistrza Miasta Walcz z dnia 16 lutego 2007r Nr IM. 7625-1/11/07 orzekajqca na 
podstawie art. 15 1 8 1 pkt 1 Kpa o odmowie uchylenia ostatecznej decyzji wlasnej 
dotkniqta jest wadq niewaznoSci o ktorej mowa w art. 156 8 1 pkt 2-zdanie drugie Kpa 
co powodi~je , ze nalezalo jq wyeliminowaC z obiegu prawnego . 

Na decyzje powyiszq nie sluiy odwolanie . Jednakie strona niezadowolona z 
decyzji , moie mr6cid sie do tut. Kolegium z wnioskiem o ponowne rozpatnenie sprawy 

- - 

w terminie 14 dni od daty jej doreczenia . Do wniosku tego stosuje siq odpowiednio 
pnepisy dotyczqce odwolan od decyzji . 

44 25 1 Rybnik ul.Bracka 16A 
2. Burmistrz Walcza 

78 600 Walcz 
3. Biuro obs lg i  Inwestycji 

MK. Mitukiewicz 
. . 

10 1 10 Olsztyn ul.M.C.Sklodowskiej 12a 
4. ala 
Do wiadomoici: 
Zachodniopomorski Urzqd Wojewodzki 
w Szczecinie , Delegatura w Koszalinie 
dot. sprawy Nr K-1.I.ZK-7111- 16/07 


