Konin, 2007 — 07 - 20
Nr SKO-ZP-4160/1291/34/07

Decyzja

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Koninie

w skladzie : Przewodniczgcy Halina Radoszewska
czlonkowie Krystyna Cichocka

Antoni Bqk /spr./

dziatajac na podstawie art.2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach odwolawczych
(tj. Dz. U z 2001 r., Nr 79, poz. 856, zm. Dz.U. 154, poz.1799, z 2002 r. Nr 153, poz. 1271, z 2005 r. Nr 33,
p0z.288, Nr 122, poz.1020)1 § 1 pkt 15 lit.b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 17 listopada 2003 r.
w sprawie obszaréw wladciwosci miejscowej samorzadowych kolegiow odwolawczych (Dz. U. Nr 196, poz.19)
art.138 § 2 w zwiazku z art. 31 § 1 i 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (4. Dz. U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071, Dz.U. z 2001 r. Nr 49, poz.509, z 2002 r. Nr 113,
poz.984, Nr 153, poz. 1271, Nr 169, poz.1387, z 2003 r. Nr 130, poz.1188, Nr 170, poz. 1660, Dz.U. z 2004 r. Nr
162, poz. 1692, z 2005 r. Nr 78, poz.68)

po rozpatrzeniu na posiedzeniu w dniu 20 lipca 2007 roku,

odwolania Ogolnopolskiego Stowarzyszenia Przeciwdzialania
Elektroskazeniom ,, Prawo do zycia” z/s w Rzeszowie, ul. Bracka 16 A, 44
— 251 Rybnik '

od decyzji Wijta Gminy Stupca Nr 7331/54/02/07 z dnia 28 maja 2007 r., w
przedmiocie odmowy wznowienia postgpowania w sprawie zakonczonej decyzjq
ostatecznqg Wojta Gminy Stupca Nr 7331/54/2002 z dnia 13 listopada 2002,
ustalajqcej warunki zabudowy i zagospodarowania terenu dla inwestycji
polegajqcej na budowie stacji bazowej telefonii komorkowej PTL
CENTERTEL, na dzialce o nr ewid. 234/2 w Cieninie Zabornym,

orzeka:

- uchyli¢ w caloSci zaskarzong decyzje 1 sprawe przekazaé organowi I instancji
do ponownego rozpatrzenia

) &

Krystyna Cichocka




Uzasadnienie

Ogolnopolskie Stowarzyszenie Przeciwdziatania Elektroskazeniom ,,Prawo do zycia”

z/s w Rzeszowie wnioskiem z dnia 16 maja 2007 roku zwrécito si¢ do Wéojta Gminy Stupca o
wznowienie z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie zakonczonej decyzjg
ostateczna Wojta Gminy Stupca Nr 7331/54/2002 z dnia 13 listopada 2002 roku w
przedmiocie ustalenia warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu dla stacji bazowej
telefonii komérkowej PRK Centertel na dziatce o nr geod. 234/2 w Cieninie Zabornym. Jako
przestanke wznowienia postepowania wskazano art. 145 § 1 pkt 5 kpa, poprzez ,art. 91
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 32, 33, 46, 53 ustawy Prawo ochrony
srodowiska”.
W uzasadnieniu wniosku podniesiono, ze Wojt Gminy Stupca wydajac przedmiotowa decyzje
pominat spoteczenstwo oraz Stowarzyszenie, naruszajac miedzy innymi ratyfikowana przez
Polske Konwencje o dostepie do informacji, udziale spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji
oraz dostepie do sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych srodowiska, sporzadzone; w
Aarhus dnia 25 czerwca 1988 r. ktora weszla w zycie w dniu 16 maja 2002 r.

Wéjt Gminy Stupca decyzja Nr 7331/54/02/07 z dnia 28 maja 2007 r., powolujac sig
na art. 149 § 3 w zwiazku z art. 148 i art. 145 § 1 pkt.4 kpa oraz art. 32 i art. 33 ustawy Prawo
ochrony $rodowiska, odméwil wznowienia przedmiotowego postepowania.

W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze Stowarzyszenie zwrocilo si¢ 0o wznowienie
postepowania ,,z przyczyny wymienidnej w art. 145 § 1 pkt.4 kpa, jako ze przy wydawaniu
tejze decyzji nie zawiadomiono w sposob wskazany wowczas w ustawie o ochronie
$rodowiska, spoleczenstwa i tym samym nie bralo udzialu w postgpowaniu bez wilasnej
winy”,

Zgodnie z obowiazujacymi wowczas przepisami spoteczenstwo winno by¢ poinformowane, w
sposéb okreslony w ustawie, o toczacym si¢ postepowaniu w sprawie ustalenia warunkow
zabudowy 1 zagospodarowania terenu, a organizacja ekologiczna, ktora zglosi cheé
uczestnictwa, bra¢ w nim udzial na prawach strony.

W przedmiotowym postgpowaniu, dotyczacym budowy stacji telefonii komoérkowej PTK
Centertel, spoteczenistwo nie zostato poinformowane, rowniez zadna organizacja ekologiczna
nie zglosila chgci uczestniczenia w tym postepowaniu. *Ngtorr}iaSt- obecny Wnioskodawca,
jako stowarzyszenie w tym czasie nie istnialo, zostato b‘oWieerﬁj’_.z—aiéjcs“[ré;Wane dopiero od 16

pazdziernika 2006 roku.




Wznowienie postepowania z przyczyny okreslonej w art. 145 § 1 pkt.4 kpa nastgpuje
tylko na zadanie strony ( art. 147 kpa), a termin zlozenia wniosku o wznowienie
postepowania z tej przyczyny biegnie od dnia, w ktérym strona dowiedziata si¢ o decyzji 1
wynosi 1 miesiac (art. 148 kpa). Stowarzyszenie o przedmiotowej decyzji dowiedzialo si¢
najpozniej w lutym 2007 r., kiedy to ztozyto do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w
Koninie wniosek o stwierdzenie jej niewaznosci. Tak wigc termin zlozenia wniosku o
wznowienie postepowania przez Stowarzyszenie z przyczyny, o ktérej mowa w art. 145 § 1
pkt 4 kpa uptynat w marcu 2007 roku. poniewaz wniosek zostat zlozony po terminie nalezato
odméwié wznowienia postgpowania.

Od powyzszej decyzji odwotanie ztozylo Ogolnopolskie Stowarzyszenie Przeciwdzialania
Elektroskazeniom ,,Prawo do zycia” z/s w Rzeszowie zarzucajac naruszenie art. 6, art.31,
art.145 § 1 pkt 5 i art..147 kpa poprzez ich niezastosowanie oraz naruszenie art. 145 § 1 pkt.4
kpa poprzez jego bledne zastosowanie.

Podniesiono, ze Stowarzyszenie nie wystepowato jako strona o wznowienie postgpowania na
podstawie przestanki z art. 145 § 1 pkt.4 kpa. Ztozony wniosek dotyczyl wznowienia
postgpowania z urzedu, na podstawie przestanki wymienionej w art. 145 § 1 pkt.5 kpa.
Zgodnie z art.31 kpa Stowarzyszenie moze zadaé wszczgcia postgpowania z urzedu lub
dopuszczenia do udziatu w postepowaniu, a odmowa wszczecia postepowania nastepuje tylko
1 wylacznie w formie postanowienia, jak to przewiduje przepis art.31 kpa.

W¢jt Gminy Stupca nie znalazt podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji w trybie art.
132 § 1 kpa o odwotanie przekazal do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Koninie
podnoszac, ze tres¢ zlozonego przez Stowarzyszenie wniosku wskazuje na zadanie
wznowienia w oparciu o przesltanke z art. 145 § 1 pkt.4 kpa, cho¢ wymieniono w nim art. 145
§ pkt.5 kpa.

Zespol orzekajacy tutejszego Kolegium rozpatrujac sprawe zwazyt co nastgpuje:

- stosownie do art.61 § 1 i w mysl art. 63 § 2 kpa ztozone zadanie wszczecia postepowania
okresla przedmiot tego postepowania, a w razie watpliwosci — sprecyzowane zadania
nalezy do wnoszacego, nie za$ do organu administracji publicznej. Jesli tres¢ zadania
budzi watpliwosci, obowiazkiem organu administracji publicznej jest wezwanie
wnoszacego do okreslenia rzeczywistej woli zawartej we wniosku.

W rozpatrywanej sprawie tre$¢ zadania Stowarzyszenia zawartérguo; we wniosku z dnia

16 maja 2007 roku nie powinna budzi¢ watpliwosci. StO\A;arzySZE:mfé ‘_:jf‘_:dhoznacznie
wskazalo: ,,wnosz¢ na podstawie art. 145 § 1 pkt 5 w zw14zkuz art. 147  (..)o

wznowienie z urzedu postepowania...”
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Organ I instancji nie byl wiec uprawniony do zmiany kwalifikacji przestanki wznowienia
postgpowania na art.145 § 1 pkt.4 kpa, tym bardziej, ze organizacja spoleczna w zadnym
przypadku (poza postegpowaniem dotyczacym wlasnego interesu prawnego lub
obowiazku) nie moze opiera¢ wniosku o tres¢ art. 145 § 1 pkt 4 kpa, bowiem zgodnie z
art. 147 kpa wznowienie postepowania nastepuje z urzedu lub na zadanie strony.
Z urzedu organ administracji publicznej moze wszczaé postepowanie w sprawie
wznowienia postgpowania:
1) z wilasnej inicjatywy (art.147 w zwiazku z art. 145 § 1 kpa),
2) w wyniku sprzeciwu ztozonego przez prokuratora (art. 184 § 1 w zwiazku z
art.186 kpa),
3) w wyniku skargi powszechnej, zlozonej przez osobg trzecig (art.235 § w
zwiazku z art.233),
4) w wyniku wniosku organizacji spolecznej (art. 31 § 1 w zwiazku z art. 31 § 2
kpa),
Rozpoznajac wniosek organizacji spolecznej o wszczecie postgpowania organ administracii
publicznej stosownie do art. 31 § 2 kpa postanawia wszczaé postepowanie z urzedu lub
odmowié wszezecia postepowania. Odnosi sie to zardwno do postepowan zwyczajnych jak i
trybéw nadzwyczajnych naruszenia decyzji ostateczne;.
Nalezy zauwazy¢, ze odmowa wszczecia postgpowania moze nastgpi¢é z przyczyn
podmiotowych ( w przypadku organizacji spotecznej oparte na art.31 zdanie koncowe),
przedmiotowych (postgpowanie nie zostalo zakonczone ostateczna decyzja administracyjna),
badz gdy wniosek zostal oparty o inne przestanki niz wymienione w art. 145 § 1 kpa. Z kolei
postanowienie o wszczgcie postgpowania jest tylko aktem procesowym, nie rozstrzygajacym
sprawy, a jedynie otwierajacym postepowanie w sprawie. Oznacza to, Ze ani postanowienie o
wszczeciu postgpowania, ani 0 odmowie wszczecia postgpowania nie moze si¢ zajmowac
kwestia, czy W sprawie rzeczywiscie zaistniala przestanka z art. 145 § 1 kpa wymieniona we

wniosku 1 czy miala wpltyw na tres¢ rozstrzygnigcia koﬁczqcego postepowanie, ktdre ma byé

wznowione. Ta kwestia jest badana dopiero po wznow1en1u post@powama a wynik zostaje

zawarty w jednej z decyzji, o ktérych mowa w art. 15 1 k

Biorac powyzsze pod uwagg orzeczono jak wsen‘;e C_]l



Pouczenie
Decyzja niniejsza jest ostateczna.
Kaidy, kto ma w tym interes prawny moze decyzj¢ zaskarzy¢ do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Poznaniu ul.Ratajczaka 10/12, 61-815 Poznaf z powodu
jej niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od dnia jej dore¢czenia za

posrednictwem tutejszego Kolegium.

Krystyna Cichocka Halina RadoszewSk

Otrzymuja:
’ﬁ‘ Ogdlnopolskie Stowarzyszenie
Przeciwdziatania Elektoskazeniom
,,Prawo do zycia” z/s w Rzeszowie
ul. Bracka 16 A
44 - 251 Rybnik



