
Konin, 2007 - 07 - 20 

Decyzja 
Samorzqdowe Kolegium Odwolawcze w Koninie 

w sMadzie : Przewodniczqcy Halina Radoszewska 

czlonkowie Krystyna Cichocka 

Antoni Bqk /spr./ 

dzialajqc na podstawie art.2 ustawy z dnia 12 paidziernika 1994 r. o samorzqdowych kolegiach odwolawczych 
(t.j. Dz. U. z 2001 r.,  Nr 79, poz. 856, zm. Dz.U. 154, poz.1799, z 2002 r .  Nr 153, poz.1271, z 2005 r .  Nr 33, 
poz.288, Nr 122, poz. 1020) i fj 1 pkt 15 1it.b rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 17 listopada 2003 r. 
w sprawie obszarow wlaSciwoSci miejscowej samorzqdowych kolegiow odwo~awczych (Dz. U. Nr 198, poz. 19) 
art.138 fj 2 w zwiqzku z art. 31 fj 1 i 2 ustawy z dnia 14 czenvca 1960 r. Kodeks postqpowania 
administracyjnego (tj. Dz. U. z 2000 r . ,  Nr 98, poz.1071, Dz.U. z 2001 r .  Nr 49, poz.509, z 2002 r. Nr 113, 
poz.984, Nr 153, poz.1271, Nr 169, poz.1387, z 2003 r. Nr 130, poz. 1188, Nr 170, poz.1660, Dz. U. z 2004 r. Nr 
162, poz. 1692, z 2005 r .  Nr 78, poz. 68) 

po rozpatrzeniu na posiedzeniu w dniu 20 lipca 2007 roku, 

odwolania Og6lnopolskiego Stowarzyszenia Przeciwdzialania 
Elektroskazeniom ,, Prawo do zycia" zls w Rzeszowie, ul. Bracka 16 A, 44 
- 251 Rybnik 

od decyzji Wdjta Gminy Slupca Nr 7331/54/02/07 z dnia 28 maja 2007 r., w 
przedmiocie odmowy wznowienia postepowania w sprawie zakoviczonej decyzjq 
ostatecznq Wdjta Gminy Slupca Nr 7331/54/2002 z dnia 13 listopada 2002, 
ustalajqcej warunki zabudowy i zagospodarowania terenu dla inwestycji 
polegajqcej na budowie stacji bazowej telefonii komdrkowej PTL 
CENTERTEL, na dzialce o nr ewid. 234/2 w Cieninie Zabornym, 

orzeka: 

- uchylik w caloici zaskarzonq decyzjq i sprawe przekazak organowi I instancji 
do ponownego rozpatrzenia 

Krystyna Cichocka 
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Uzasadnienie 

Ogolnopolskie Stowarzyszenie Przeciwdzialania Elektroskazeniom ,,Prawo do zycia" 

ZIS w Rzeszowie wnioskiem z dnia 16 maja 2007 roku zwrocilo siq do Wojta Gminy Slupca o 

wznowienie z urzqdu postqpowania administracyjnego w sprawie zakonczonej decyzjq 

ostatecznq Wojta Gminy Slupca Nr 733115412002 z dnia 13 listopada 2002 roku w 

przedmiocie ustalenia warunkow zabudowy i zagospodarowania terenu dla stacji bazowej 

telefonii komorkowej PRK Centertel na dzialce o nr geod. 23412 w Cieninie Zabornym. Jako 

przeslankq wznowienia postqpowania wskazano art. 145 § 1 pkt 5 kpa, poprzez ,,art. 91 

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 32, 33, 46, 53 ustawy Prawo ochrony 

Srodowiska". 

W uzasadnieniu wniosku podniesiono, ze Wojt Gminy Slupca wydajqc przedmiotowq decyzjq 

pominql spoleczenstwo oraz Stowarzyszenie, naruszajqc miqdzy innymi ratyfikowanq przez 

Polskq Konwencjq o dostqpie do informacji, udziale spoleczenstwa w podejmowaniu decyzji 

oraz dostqpie do sprawiedliwoici w sprawach dotyczqcych Srodowiska, sporzqdzonej w 

Aarhus dnia 25 czerwca 1988 r. ktora weszla w zycie w dniu 16 maja 2002 r. 

Wojt Gminy Slupca decyzjq Nr 7331/54/02107 z dnia 28 maja 2007 r., powolujqc siq 

na art. 149 5 3 w zwiqzku z art. 148 i art. 145 § 1 pkt.4 kpa oraz art. 32 i art. 33 ustawy Prawo 

ochrony Srodowiska, odmowil wznowienia przedrniotowego postqpowania. 

W uzasadnieniu decyzji wskazano, i e  Stowarzyszenie zwrocilo siq o wznowienie 

postqpowania ,,z przyczyny wymienionej w art. 145 5 1 pkt.4 kpa, jako ze przy wydawaniu 

tejze decyzji nie zawiadomiono w sposob wskazany wowczas w ustawie o ochronie 

irodowiska, spoleczenstwa i tym samym nie bralo udzialu w postqpowaniu bez wlasnej 

winy". 

Zgodnie z obowiqzujqcymi wowczas przepisami spoleczenstwo winno by6 poinformowane, w 

sposob okreilony w ustawie, o toczqcym siq postqpowaniu w sprawie ustalenia warunkow 

zabudowy i zagospodarowania terenu, a organizacja ekologiczna, ktora zglosi chq6 

uczestnictwa, bra6 w nim udzial na prawach strony. 

W przedmiotowym postqpowaniu, dotyczqcym budowy stacji telefonii komorkowej PTK 

Centertel, spoleczenstwo nie zostalo poinformowane, rowniez iadna organizacja ekologiczna 

nie zglosila chqci uczestniczenia w tym postqp~waniu.~Natomiast obecny Wnioskodawca, 

jako stowarzyszenie w tym czasie nie istnialo, zostalo bowiem zarejestrowane dopier0 od 16 

paidziernika 2006 roku. 
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Wznowienie postqpowania z przyczyny okreilonej w art. 145 fj 1 pkt.4 kpa nastqpuje 

tylko na zqdanie strony ( art. 147 kpa), a termin zlozenia wniosku o wznowienie 

postqpowania z tej przyczyny biegnie od dnia, w ktdrym strona dowiedziala siq o decyzji i 

wynosi 1 miesiqc (art. 148 kpa). Stowarzyszenie o przedmiotowej decyzji dowiedzialo siq 

najpdiniej w lutym 2007 r., kiedy to zlozylo do Samorzqdowego Kolegium Odwolawczego w 

Koninie wniosek o stwierdzenie jej niewaznoici. Tak wiqc termin zlozenia wniosku o 

wznowienie postqpowania przez Stowarzyszenie z przyczyny, o ktdrej mowa w art. 145 f j  1 

pkt 4 kpa uplynql w marcu 2007 roku. poniewaz wniosek zostal zlozony po terminie nalezalo 

odmdwiC wznowienia postqpowania. 

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozylo Ogdlnopolskie Stowarzyszenie Przeciwdzialania 

Elektroskazeniom ,,Prawo do zycia" z/s w Rzeszowie zarzucajqc naruszenie art. 6, art.31, 

art.145 fj 1 pkt 5 i art.. 147 kpa poprzez ich niezastosowanie oraz naruszenie art. 145 f j  1 pkt.4 

kpa poprzez jego blqdne zastosowanie. 

Podniesiono, ze Stowarzyszenie nie wystqpowalo jako strona o wznowienie postqpowania na 

podstawie przeslanki z art. 145 fj 1 pkt.4 kpa. Zlozony wniosek dotyczyl wznowienia 

postqpowania z urzqdu, na podstawie przeslanki wyrnienionej w art. 145 f j  1 pkt.5 kpa. 

Zgodnie z art.31 kpa Stowarzyszenie moze zqdaC wszczqcia postqpowania z urzqdu lub 

dopuszczenia do udzialu w postqpowaniu, a odmowa wszczqcia postqpowania nastqpuje tylko 

i wylqcznie w forrnie postanowienia, jak to przewiduje przepis art.31 kpa. 

Wdjt Gminy Slupca nie znalazl podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji w trybie art. 

132 f j  1 kpa o odwolanie przekazal do Sarnorzqdowego Kolegium Odwolawczego w Koninie 

podnoszqc, ze tre5C zlozonego przez Stowarzyszenie wniosku wskazuje na zqdanie 

wznowienia w oparciu o przeslankq z art. 145 fj 1 pkt.4 kpa, choC wymieniono w nim art. 145 

f j  pkt.5 kpa. 

Zespol orzekajqcy tutej szego Kolegium rozpatrujqc sprawq zwazyl co nastqpuje: 

- stosownie do art.61 f j  1 i w my51 art. 63 f j  2 kpa zlozone zqdanie wszczqcia postqpowania 

okreila przedmiot tego postqpowania, a w razie wqtpliwoici - sprecyzowane zqdania 

nalezy do wnoszqcego, nie zai do organu administracji publicznej. Jeili treiC zqdania 

budzi wqtpliwoici, obowiqzkiem organu administracji publicznej jest wezwanie 

wnoszqcego do okreilenia rzeczywistej woli zawartej we wniosku. 

W rozpatrywanej sprawie treSC zqdania Stowarzyszenia zawartego we wniosku z dnia 

16 maja 2007 roku nie powinna budziC wqtpliwoici. Stowarzyszenie jednoznacznie 

wskazalo: ,,wnoszq na podstawie art. 145 f j  1 pkt 5 w zwiqzku z art. 147 (...) o 

wznowienie z urzqdu postqpowania.. ." 
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Organ I instancji nie byl wiqc uprawniony do zmiany kwalifikacji przeslanki wznowienia 

postqpowania na art.145 5 1 pkt.4 kpa, tym bardziej, ze organizacja spoleczna w zadnym 

przypadku (poza postqpowaniem dotyczqcym wlasnego interesu prawnego lub 

obowiqzku) nie moze opieraC wniosku o treiC art. 145 5 1 pkt 4 kpa, bowiem zgodnie z 

art. 147 kpa wznowienie postqpowania nastqpuje z urzqdu lub na zqdanie strony. 

Z urzqdu organ administracji publicznej moze wszczqk postqpowanie w sprawie 

wznowienia postqpowania: 

1) z wlasnej inicjatywy (art. 147 w zwiqzku z art. 145 5 1 kpa), 

2) w wyniku sprzeciwu zlozonego przez prokuratora (art. 184 5 1 w zwiqzku z 

art.186 kpa), 

3) w wyniku skargi powszechnej, zlozonej przez osobq trzeciq (art.235 5 w 

zwiqzku z art.233), 

4) w wyniku wniosku organizacji spolecznej ( art. 3 1 5 1 w zwiqzku z art. 3 1 5 2 

kpa), 

Rozpoznajqc wniosek organizacji spolecznej o wszczqcie postqpowania organ administracji 

publicznej stosownie do art. 31 5 2 kpa postanawia wszczqC postqpowanie z urzqdu lub 

odm6wiC wszczqcia postqpowania. Odnosi siq to zar6wno do postqpowd zwyczajnych jak i 

tryb6w nadzwyczajnych naruszenia decyzji ostatecznej . 

Nalezy zauwaiyC, ze odmowa wszczqcia postqpowania moze nastagiC z przyczyn 

podmiotowych ( w przypadku organizacji spolecznej oparte na art.31 zdanie koncowe), 

przedmiotowych (postqpowanie nie zostalo zakonczone ostatecznq decyzjq administracyjnd, 

bqdi gdy wniosek zostal oparty o inne przeslanki niz wymienione w art. 145 5 1 kpa. Z kolei 

postanowienie o wszczqcie postqpowania jest tylko aktem procesowym, nie rozstrzygajqcym 

sprawy, a jedynie otwierajqcym postqpowanie w sprawie. Oznacza to, ze ani postanowienie o 

wszczqciu postqpowania, ani o odmowie wszczqcia postqpowania nie moze siq zajmowaC 

kwestia, czy w sprawie rzeczywiicie zaistniala przeslanka z art. 145 5 1 kpa wymieniona we 

wniosku i czy miala wplyw na tresC rozstrzygniqcia kojlczqcego postqpowanie, kt6re ma byC 

wznowione. Ta kwestia jest badana dopier0 po wznowieniu postqpowania, a wynik zostaje 

zawarty w jednej z decyzji, o kt6rych mowa w art. 1 5 1-kpa. 

Biorqc powyzsze pod uwagq orzeczono jak w sentencji: 



Pouczenie 

Decyzja niniejsza jest ostateczna. 

Kazdy, kto ma w tym interes prawny moze decyzje zaskariyt do Wojew6dzkiego 

Sqdu Administracyjnego w Poznaniu ul.Ratajczaka 10112, 61-815 Poznan z powodu 

jej niezgodnoici z prawem w terminie 30 dni od dnia jej doreczenia za 

poirednictwem tutejszego Kolegium. 

Krystyna Cichocka 

Otrzymuj zg 

Og6lnopolskie Stowarzyszenie 

Przeciwdzialqnia Elektoskaieniom 

,,Prawo do zycia" z/s w Rzeszowie 

ul. Bracka 16 A 

44 - 25 1 Rybnik 


