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Bielsko Biala 27.02.2008r. 

D E C Y Z J A  

Samorzqdowe Kolegium Odwolawcze w Bielsku-Bialej na posiedzeniu w dniu 
27.02.2008r. w skladzie orzekajqcym : 

Przewodniczqcy : mgr Wladyslawa Ochodek 
Czlonek : mgr Magdalena Szymanska-Sloniec 
Czlonek : mgr Jaroslaw Pajqk 

po rozpatrzeniu odwolania Ogolnopolskiego Stowarzyszenia Przeciwdzialania 
Elektroskazenioln ,,Prawo do zycia" z siedzibq ul. Bracka ibA 44-25 1 Kybnik 
oraz pana Piotra Kloski dzialajqcego przez pelnomocnika adwokata Nikodema 
Plaweckiego z Kancelarii Adwokackiej z siedzibq w Pszczynie przy ul. 
KoSciuszki 3 na decyzjq Burmistrza Miasta Pszczyna z dnia 19.12.2007r. nr. 0s 
7624- 15/06/07 
w przedmiocie : umorzenia postqpowania w sprawie okreilenia Srodowiskowych 
uwarunkowan zgody na realizacje przedsiqwziqcia p.n.: ,,Budowa stacji bazowej 
telefonii komorkowej BT 24577 Pszczyna Piasek zlokalizowanej w Pszczynie 
przy ul. MySliwskiej 9 na dzialce nr 287116. 
dzialajqc na podstawie art. 17, 18, 21 ustawy z dnia 12 paidziernika 1994r. o 
samorzqdowych kolegiach odwolawczych ( Dz. U. Nr 79, poz. 856), art. 138 $2 
Kodeksu postqpowania administracyjnego (Dz. U. Nr38 poz. 230 ze zm) 
art.46,48 56 ustawy z dnia 27 kwietnia 200 1r. Prawo ochrony Srodowiska 
(Dz. U. Nr. 05.130.1087 z poin zm. ) 

- uchyla zaskarionq decyzjq i przekazuje sprawq do ponownego 
rozpatrzenia przez organ I instancji. 

U Z A S A D N I E N I E  

Decyzjq z dnia 19.12.2007r. nr. 0s 7624-1 5/06/07 organ I instancji umorzyl 
postqpowanie wszczqte na wniosek OPERAND1 sp. z.o.0. w sprawie wydania 
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiqwziqcia polegajqcego 
na budowie stacji bazowej telefonii komorkowej BT 24577 Pszczyna Piasek 
zlokalizowanej w Pszczynie przy ul. MySliwskiej 9 na dzialce nr. 287116. 
Przyczynq umorzenia postqpowania byla zmiana rozporzqdzenia Rady 
Ministrow z dnia 9 listopada 2004r. w sprawie okreilenia rodzajow 
przedsiqwziqk mogqcych znaczqco oddzialywak na Srodowisko oraz 
szczeg6lowych uwarunkowan zwiqzanych z kwalifikowaniem przedsiqwziqcia 
do sporzqdzenia raportu o oddzialywaniu na Srodowisko. 



Od powyzszej decyzji odwolalo siq Ogolnopolskie Stowarzyszenie 
Przeciwdzialania Elektrosltazeniom ,,Prawo do zycia" oraz Pan Piotr Klosko 
dzialajqcy przez pelnomocnika adwokata Nikodema Plaweckiego podnoszqc 
miqdzy innymi naruszenie przepisow ustawy prawo ochrony Srodowisko oraz 
przepisow procedury administracyjnej . 
Po rozpatrzeniu sprawy Samorzqdowe Kolegium Odwolawcze zwazylo, co 
nastepuje : 
Zgodnie z art. 46 ust. 1 pkt. 1 ustawy prawo ochrony Srodowislta realizacja 
planowanego przedsiewziecia mogqcego znaczqco oddzialywak na Srodowisko 
jest dopuszczalna po uzyskaniu decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach. 
Wymog uzyskania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach obowiqzuje w 
odniesieniu do wszystkich przedsiqwziqk wymagajqcych przeprowadzenia 
postqpowania w sprawie oceny oddzialywania na Srodowisko , w rozumieniu 
ustawy prawo ochrony Srodowiska, dla kt6rych inwestor wystagil bqdi ma 
zamiar wystagiC z wnioskiem o wydanie ktorejkolwiek decyzji wymienionych w 
art. 46 ust. 4 pkt. 2-9 ustawy prawo ochrony Srodowiska. 
Przedmiotem niniejszego postepowania jest przedsiewziecie polegajqce na 
modernizacji stacji bazowej telefonii komorkowej . 
Nalezy zauwazyk, ze planowana inwestycja do czasu zmiany rozporzqdzenia 
kwalifikowala sie do przedsiewziqk mogqcych znaczqco oddzialywak na 
Srodowisko, o kt6rych mowa w rozporzqdzeniu Rady Ministrow z dnia 9 
listopada 2004r. w sprawie okreilenia rodzajow przedsiewziqk mogqcych 
znaczqco oddzialywak na Srodowisko oraz szczeg6iowych uwarunkowan 
zwiqzanych z kwalifikowaniem przedsiewziqcia do sporzqdzenia raportu o 
oddzialywaniu na Srodowisko. 
Powyzsze oznaczalo , ze w toku postepowania inwestycyjnego nalezaio 
sporzqdzik raport oddziaiywania na Srodowisko i po stosownych uzgodnieniach 
orzec w kwestii decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach. 
Z akt sprawy wynika, ze organ I instancji wszczql procedure w sprawie oceny 
oddzialywanie na Srodowisko powyzszego przedsiewziqcia. 
Dla niniejszej sprawy istotne jest, ze z dniem 31.08.2007r. zmieniio sie 
Rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2004r. w sprawie okreilenia 
rodzajow przedsiewziqk mogqcych znaczqco oddzialywak na Srodowisko oraz 
szczego~owych uwarunkowan zwiqzanych z kwalifikowaniem przedsiqwziqcia 
do sporzqdzenia raportu o oddzialywaniu na Srodowisko. 
W zwiqzku z powyzszq zmianq przedsiewziecie polegajqce na modernizacji 
stacji bazowej telefonii komorkowej jest obecnie kwalifikowane jako 
przedsiewziecie mogqce znaczqco oddzialywak na Srodowisko tylko w 
przypadkach wyliczonych enumeratywnie w 5 2 ust. 1 pkt. 7 oraz w 5 3 ust. 1 
pkt. 8 Rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2004r. w sprawie 
okreilenia rodzajow przedsiqwziqk mogqcych znaczqco oddzialywak na 
Srodowisko oraz szczegolowych uwarunkowan zwiqzanych z kwalifikowaniem 
przedsiewziqcia do sporzqdzenia raportu o oddzialywaniu na Srodowisko. 



W obecnym stanie prawnym ltwalifikacji przedsiqwziqcia polegajqcego na 
budowie bqdi modernizacji stacji telefonii komorltowej do przedsiqwziqk 
mogqcych znaczqco oddzialywak na irodowisko dokonuje siq na podstawie 
rownowaznej mocy promieniowania izotropowo wyznaczonej d.la ltazdej anteny 
przy czym istotna jest tu takze od.legl086 ( mierzona od Srodka elektrycznego ) 
od miejsc dostqpnych dla ludnoici. 

Z treSci uzasadnienia decyzji wynika, ze w obecnym stanie prawnym 
przedmiotowe przedsiqwziecie nie kwalifikuje siq do przedsiqwziqk mogqcych 
znaczqco oddzialywat na irodowisko wymienionych w 4 2 i 4 3 omawianego 
rozporzqdzenia. Rozpatrujqc sprawe organ nie poczynil jednak w tym zakresie 
zadnych ustalen we wlasnym zakresie opierajqc siq w swoim rozstrzygniqciu 
jedynie na opiniq dostarczonqprzez inwestora, co jest niezgodne z arl. 80 kpa. 
Stqd tez zgodzik sie nalezy w tym miejscu z argumentami zawartymi w 
odwolaniu iz organ winien dokonak wlasnych ustalen w oparciu o iloik anten, 
ich moc, rozklad promieniowania i uwzglqdnienie pochylenia osi glownej 
wiqzki promieniowania anten wyjaSniC w Swietle przedmiotowej sprawy , ze nie 
jest wymagane wydanie decyzji o irodowiskowych uwarunkowaniach. Organ 
natomiast ograniczyl sie do przedstawienia samego przebiegu postqpowania, co 
jest niezgodne z art. 107 fj 1 4 3 kpa, a w swoim rozstrzygniqciu oparl sie 
jedynie o materialy dostarczone przez inwestora. 

Zawarte w decyzji rozstrzygniqcie powinno bowiem stanowik logicznq 
konsekwencjq ustalonego w postepowaniu stanu faktycznego i jego oceny w 
Swietle obowiqzujqcych przepisow ( w niniejszej sprawie w Swietle 
znowelizowanego rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2004r. w 
sprawie okreSlenia rodzajow przedsiqwziqc mogqcych znaczqco oddzialywak na 
irodowisko oraz szczegolowych uwarunkowan zwiqzanych z kwalifikowaniem 
przedsiewziqcia do sporzqdzenia raportu o oddzialywaniu na Srodowisko ). 
Potwierdzeniem takiego stanowiska jest takze wyrok, Wojewodzkiego Sqdu 
Administracyjnego w Warszawie z dnia 21 .01.2008r. nr. IV SAIWa 2277107, 
kt6ry w ocenie organu odwolawczego wyznacza liniq orzeczniczq w kierunku 
sposobu stosowania 4 2 ust. 1 pkt. 7 oraz w 4 3 ust. 1 pkt. 8 Rozporzqdzenia 
Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2004r. w sprawie okreSlenia rodzajow 
przedsiqwziek mogqcych znaczqco oddzialywak na Srodowisko oraz 
szczegolowych uwarunkowan zwiqzanych z kwalifikowaniem przedsiewziqcia 
do sporzqdzenia raportu o oddzialywaniu na Srodowisko. 
W wyroku tym stwierdzono : ,, Organ winien wiec ustalik dla kazdej z anten, 
czy w okreSlonej w rozporzqdzeniu odlegloici w przestrzeni oddzialywania 
wiqzki promieniowania danej anteny znajdujq siq miejsca dostepne dla ludzi". 
Rozpatrujqc sprawe Kolegium nie podziela stanowiska organu I instancji, ze 
zlecenie dodatkowej opinii ( ekspertyzy ) w sprawie byloby nieuzasadnione. W 
ocenie Kolegium zlecenie wykonania takiej dodatkowej opinii byloby jak 



najbardziej wskazane poniewaz mozna domniemywaC, ze organ I instancji nie 
dysponuje merytorycznq wiedzq w talc specjalistycznym zakresie. Ponadto 
kodeks postqpowania administracyjnego w art. 84 daje wprost organowi 
administracji takq mozliwoiC stqd tez argumenty organu odnoinie naruszenia 
dyscypliny finansow publicznych sq chybione. 

Rozpatrujqc sprawq Kolegium zauwaza, ze wprawdzie w obecnym stanie 
prawnym brak definicji ,,miejsc dostqpnych dla ludnoici" to jednak Kolegium 
nie podziela poglqdu zawartego w odwolaniu Stowarzyszenia, ze miejsca 
dostqpne dla ludnoici nalezy utozsamiaC tylko z cywilistycznq definicjq pojqcia 
,,wlasnoidW. Jezeli dane pojqcie nie posiada definicji w przepisach prawa 
materialnego to zgodnie z regulami wykladni nalezy odnieSC siq do 
powszechnego rozumienia tego stwierdzenia. 
Stqd tez w ocenie Kolegium ,,miejsca dostqpne dla ludnoici" to miejsca, w 
ktorych moze znaleiC siq czlowiek w ramach zwyklego, codziennego 
ltorzystania z danego terenu ( bez koniecznoici uzywania specjalnego sprzqtu ). 
PodkreiliC bowiem nalezy, ze nawet wlasnoSC nieruchomoici jest ograniczona 
przez j ej spoleczno-gospodarcze przeznaczenie, miarq ktorego jest funkcj a j akq 
pelni dany grunt. Odwolanie siq do spoleczno-gospodarczego przeznaczenia 
gruntu wskazuje na pelna, akceptacjq uprawnien wlaiciciela zwiqzanych z 
funkcjq gruntu , przy rownoczesnym wykluczeniu jego uprawnien ( czqsto 
nierealnych ) do korzystania z gruntu w nazbyt wysokiej i glqboltiej przestrzeni , 
bez zwiqzku z wlaiciwym przeznaczeniem gruntu.( komentarz do kodeksu 
cywilnego Edward Gniewek Zakamycze 200 1 ). 
Odnoszqc siq natomiast do uwag Stowarzyszenia co do zmiany sposobu 
wykorzystania terenu tut. Kolegium zauwaza, ze takie rozumowanie prowadzi 
do wniosku iz kazda inwestycja zmieniajqca spos6b zagospodarowania terenu 
wymaga decyzji irodowiskowej z czym nie mozna siq zgodziC. 
Postqpowaniem o wydanie decyzji o irodowiskowych uwarunkowaniach objqte 
sq bowiem przedsiewziecia mogqce oddziatywak na Brodowisko, a nie - 
,,przedsiqwziqcia", jak twierdzi odwolujqca siq strona. Powyzsze wynika z 
wykladni gramatycznej art. 46 ust. 1 i 2 oraz art. 51 ust. 1 ustawy prawo 
ochrony irodowiska. Tak wiqc decyzji irodowiskowej podlegaC bqdq 
przedsiqwziqcia wymienione enumeratywnie w przepisach omawianej ustawy i 
rozporzqdzenia lecz pod warunkiem, ze bqdq to przedsiqwziqcia mogqce 
oddzialywaC na irodowisko. 

Wobec powyzszego poniewai rozstrzygniecie sprawy wymaga uprzedniego 
przeprowadzenia postqpowania wyjainiajqcego w znacznej czqici, orzeczono 
jak w sentencji. 
Decyzja niniej sza jest ostateczna. 
Stronie sluzy s karga na niniej szq decyzj q do Woj ewodzkiego Sqdu 
Administracyjnego w Gliwicach ul. Prymasa Stefana Wyszynskiego 2, o ile 



narusza'raby prawo. Skarge wnosi siq za poirednictwem tut. Kolegium w dwoch 
egzemplarzach w terrninie 30 dni od daty otrzymania decyzji. 

Przewodniczqcy : , -----.7 
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Czlonek 


