BRI A

Bielsko Biata 27.02.2008r.
SKO V 428/467/14/08

DECYZJA

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Bielsku-Bialej na posiedzeniu w dniu
27.02.2008r. w sktadzie orzekajacym :

Przewodniczacy : mgr Wtadystawa Ochodek
Cztonek : mgr Magdalena Szymanska-Stoniec
Cztonek : mgr Jarostaw Pajak

po rozpatrzeniu odwotania Ogdlnopolskiego Stowarzyszenia Przeciwdzialania
Elektroskazeniom ,,Prawo do zycia” z siedzibg ul. Bracka 16A 44-251 Rybnik
oraz pana Piotra Kioski dziatajacego przez pelnomocnika adwokata Nikodema
Plaweckiego z Kancelarii Adwokackiej z siedziba w Pszczynie przy ul.
Kosciuszki 3 na decyzj¢ Burmistrza Miasta Pszczyna z dnia 19.12.2007r. nr. oS
7624-15/06/07

w przedmiocie : umorzenia postepowania w sprawie okreslenia srodowiskowych
uwarunkowan zgody na realizacje przedsiewziecia p.n.: ,,Budowa stacji bazowe;j
telefonii komorkowej BT 24577 Pszczyna Piasek zlokalizowanej w Pszczynie
przy ul. Mysliwskiej 9 na dziatce nr287/16.

dzialajac na podstawie art.17, 18, 21 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994r. o
samorzadowych kolegiach odwotawczych ( Dz. U. Nr 79, poz. 856), art. 138 §2
Kodeksu postgpowania administracyjnego (Dz. U. Nr38 poz. 230 ze zm)
art.46, 48 56 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony $rodowiska

(Dz. U. Nr. 05.130.1087 z p6zn zm. )

- uchyla zaskarzona decyzje¢ 1 przekazuje sprawe do ponownego
rozpatrzenia przez organ I instancji.

UZASADNIENIE

-Decyzja( z dnia 19.12.2007r. nr. OS 7624-15/06/07 organ 1 instancji umorzyt

postgpowanie wszczete na wniosek OPERANDI sp. z.0.0. w sprawie wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajgcego
na budowie stacji bazowej telefonii komorkowej BT 24577 Pszczyna Piasek
zlokalizowanej w Pszczynie przy ul. Mys$liwskiej 9 na dziatce nr. 287/16.
Przyczyng umorzenia postgpowania byla zmiana rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 9 listopada 2004r. w sprawie okre$lenia rodzajow
przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko oraz
szczegdtowych uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewzigcia
do sporzgdzenia raportu o oddzialywaniu na §rodowisko.



Od powyzszej decyzji odwotato sie Ogolnopolskie Stowarzyszenie
Przeciwdziatania Elektroskazeniom ,Prawo do zycia” oraz Pan Piotr Ktdsko
dzialajacy przez petlnomocnika adwokata Nikodema Plaweckiego podnoszac
miedzy innymi naruszenie przepisdw ustawy prawo ochrony $rodowisko oraz
przepiséw procedury administracyjnej.

Po rozpatrzeniu sprawy Samorzadowe Kolegium Odwotawcze zwazyto, co
nastgpuje :

Zgodnie z art. 46 ust. 1 pkt. 1 ustawy prawo ochrony srodowiska realizacja
planowanego przedsiewzigcia mogacego znaczaco oddzialywaé na srodowisko
jest dopuszczalna po uzyskaniu decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.
Wymodg uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach obowiazuje w
odniesieniu do wszystkich przedsiewzig¢ wymagajacych przeprowadzenia
postepowania w sprawie oceny oddziatywania na $rodowisko , w rozumieniu
ustawy prawo ochrony srodowiska, dla ktorych inwestor wystapit badz ma
zamiar wystapi¢ z wnioskiem o wydanie ktorejkolwiek decyzji wymienionych w
art. 46 ust. 4 pkt. 2-9 ustawy prawo ochrony srodowiska.

Przedmiotem niniejszego postgpowania jest przedsigwziecie polegajace na
modernizacji stacji bazowej telefonii komorkowej .

Nalezy zauwazy¢, ze planowana inwestycja do czasu zmiany rozporzadzenia
kwalifikowata si¢ do przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na
srodowisko, o ktédrych mowa w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 9
listopada 2004r. w sprawie okreSlenia rodzajow przedsigwzig¢ mogacych
znaczaco oddzialywaé¢ na s$rodowisko oraz szczegdélowych uwarunkowan
zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewziecia do sporzadzenia raportu o
oddziatywaniu na srodowisko.

Powyzsze oznaczalo , Zze w toku postgpowania inwestycyjnego nalezalo
sporzadzi¢ raport oddzialywania na Srodowisko i po stosownych uzgodnieniach
orzec w kwestii decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Z akt sprawy wynika, ze organ I instancji wszczal procedure w sprawie oceny
oddziatywaniz na Srodowisko powyzszego przedsigwzigcia.

Dla niniejszej sprawy istotne jest, ze z dniem 31.08.2007r. zmienilo si¢
Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2004r. w sprawie okreslenia
rodzajow przedsigwzieé mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko oraz
szczegbtowych uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem przedsigwzigcia
do sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na srodowisko.

W zwiazku z powyzsza zmiang przedsigwziecie polegajace na modernizacji
stacji bazowej telefonii komorkowej jest obecnie kwalifikowane jako
przedsiewzi¢cie mogace znaczaco oddziatywaé na $rodowisko tylko w
przypadkach wyliczonych enumeratywnie w § 2 ust. 1 pkt. 7 oraz w § 3 ust. 1
pkt. 8 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2004r. w sprawie
okredlenia rodzajow przedsiewzig¢ mogacych znaczgco oddzialywaé na
srodowisko oraz szczegdétowych uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem
przedsigwzigcia do sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na srodowisko.



W obecnym stanie prawnym kwalifikacji przedsiewziecia polegajacego na
budowie badz modernizacji stacji telefonii komoérkowej do przedsigwzigd
mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko dokonuje si¢ na podstawie
rdwnowaznej mocy promieniowania izotropowo wyznaczonej dla kazdej anteny
przy czym istotna jest tu takze odlegtos¢ ( mierzona od $rodka elektrycznego )
od miejsc dostepnych dla ludnosci.

Z tresci uzasadnienia decyzji wynika, ze w obecnym stanie prawnym
przedmiotowe przedsiewzigcie nie kwalifikuje si¢ do przedsigwzigé mogacych
znaczaco oddziatywaé na srodowisko wymienionych w § 2 1 § 3 omawianego
rozporzadzenia. Rozpatrujac sprawe organ nie poczynit jednak w tym zakresie
zadnych ustalen we wlasnym zakresie opierajac si¢ w swoim rozstrzygnigciu
jedynie na opinie dostarczong przez inwestora, co jest niezgodne z art. 80 kpa.
Stad tez zgodzi¢ sie nalezy w tym miejscu z argumentami zawartymi w
odwotaniu iz organ winien dokona¢ wiasnych ustalen w oparciu o ilo$¢ anten,
ich moc, rozklad promieniowania i uwzglednienie pochylenia osi gtéwnej
wigzki promieniowania anten wyjasni¢ w swietle przedmiotowej sprawy , ze nie
jest wymagane wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Organ
natomiast ograniczy?t si¢ do przedstawienia samego przebiegu postgpowania, co
jest niezgodne z art. 107 § 1 § 3 kpa, a w swoim rozstrzygnigciu oparl si¢
jedynie o materiaty dostarczone przez inwestora.

Zawarte w decyzji rozstrzygniecie powinno bowiem stanowi¢ logiczng
konsekwencje ustalonego w postgpowaniu stanu faktycznego i jego oceny w
swietle obowigzujacych przepisOw ( W niniejszej sprawie w $wietle
znowelizowanego rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2004r. w
sprawie okreslenia rodzajow przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na
srodowisko oraz szczegdlowych uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem
przedsigwzigcia do sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na $rodowisko ).
Potwierdzeniem takiego stanowiska jest takze wyrok, Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 21.01.2008r. nr. IV SA/Wa 2277/07,
ktdry w ocenie organu odwolawczego wyznacza lini¢ orzeczniczg w kierunku
sposobu stosowania § 2 ust. 1 pkt. 7 oraz w § 3 ust. 1 pkt. 8 Rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2004r. w sprawie okres$lenia rodzajow
przedsigwziec mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko oraz
szczegdtowych uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewzigcia
do sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na $rodowisko.

W wyroku tym stwierdzono : ,, Organ winien wigc ustali¢ dla kazdej z anten,
czy w okreslonej w rozporzadzeniu odleglosci w przestrzeni oddzialywania
wiazki promieniowania danej anteny znajdujq si¢ miejsca dostgpne dla ludzi”.
Rozpatrujac sprawe Kolegium nie podziela stanowiska organu I instancji, ze
zlecenie dodatkowej opinii ( ekspertyzy ) w sprawie byloby nieuzasadnione. W
ocenie Kolegium zlecenie wykonania takiej dodatkowej opinii byloby jak



najbardziej wskazane poniewaz mozna domniemywaé, ze organ I instancji nie
dysponuje merytoryczna wiedza w tak specjalistycznym zakresie. Ponadto
kodeks postepowania administracyjnego w art. 84 daje wprost organowi
administracji taka mozliwos¢ stad tez argumenty organu odnosnie naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych sg chybione.

Rozpatrujac sprawe Kolegium zauwaza, ze wprawdzie w obecnym stanie
prawnym brak definicji ,,miejsc dostepnych dla ludnosci” to jednak Kolegium
nie podziela pogladu zawartego w odwolaniu Stowarzyszenia, ze miejsca
dostepne dla ludnos$ci nalezy utozsamiac tylko z cywilistyczng definicja pojecia
,wWhasnos¢”. Jezeli dane pojecie nie posiada definicji w przepisach prawa
materialnego to zgodnie z regulami wykladni nalezy odnie$¢ si¢ do
powszechnego rozumienia tego stwierdzenia.

Stad tez w ocenie Kolegium ,miejsca dostepne dla ludnosci” to miejsca, w
ktorych moze znalezé sie czlowiek w ramach zwyktego, codziennego
korzystania z danego terenu ( bez koniecznosci uzywania specjalnego sprzgtu ).
Podkresli¢ bowiem nalezy, ze nawet wlasnos¢ nieruchomosci jest ograniczona
przez jej spoteczno-gospodarcze przeznaczenie, miarg ktorego jest funkcja jaka
pelni dany grunt. Odwotanie si¢ do spoteczno-gospodarczego przeznaczenia
gruntu wskazuje na pelng akceptacje uprawnien wiasciciela zwiazanych z
funkcja gruntu , przy rownoczesnym wykluczeniu jego uprawnien ( czesto
nierealnych ) do korzystania z gruntu w nazbyt wysokiej i glebokiej przestrzeni ,
bez zwiazku z wiasciwym przeznaczeniem gruntu.( komentarz do kodeksu
cywilnego Edward Gniewek Zakamycze 2001 ).

Odnoszac si¢ natomiast do uwag Stowarzyszenia co do zmiany sposobu
wykorzystania terenu tut. Kolegium zauwaza, ze takie rozumowanie prowadzi
do wniosku iz kazda inwestycja zmieniajaca sposdb zagospodarowania terenu
wymaga decyzji Srodowiskowej z czym nie mozna sie zgodzic.

Postgpowaniem o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach objegte
sq bowiem przedsigwzigcia mogace oddzialywaé¢ na srodowisko, a nie —
»przedsigwziecia”, jak twierdzi odwotujgca sie strona. Powyzsze wynika z
wyktadni gramatycznej art. 46 ust. 1 i 2 oraz art. 51 ust. 1 ustawy prawo
ochrony s$rodowiska. Tak wiec decyzji S$rodowiskowej podlegaé beda
przedsiewzigcia wymienione enumeratywnie w przepisach omawianej ustawy i
rozporzadzenia lecz pod warunkiem, ze beda to przedsiewzigcia mogace
oddziatywa¢ na srodowisko.

Wobec powyzszego poniewaz rozstrzygniecie sprawy wymaga uprzedniego
przeprowadzenia postgpowania wyjasniajacego w znacznej czgsci, Orzeczono
jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Stronie stuzy skarga na niniejszg decyzje do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach ul. Prymasa Stefana Wyszynskiego 2, o ile




naruszataby prawo. Skarge wnosi sie¢ za posrednictwem tut. Kolegium w dwéch
egzemplarzach w terminie 30 dni od daty otrzymania decyzji.
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