SKO - OS - 428/1 19/2645/67/RN Katowice, dnia 05.06.2007r.
POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994r. o samorzadowych kolegiach
odwotawczych (Dz. U. z 2001r. Nr 79, poz 856 z p6zn. zm.) oraz art. 138 § 2 w zwiazku z art.
144 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. — kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z
2000r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.),

po  rozpatrzeniu  zazalenia  Ogdlnopolskiego  Stowarzyszenia  Przeciwdzialania
Elektroskazeniom ,,Prawo do Zycia” z siedzibg w Rzeszowie na postanowienie Naczelnika
Wydzialu Ksztaltowania Srodowiska w Urzedzie Miasta w Katowicach, dzialajacego z
upowaznienia Prezydenta Miasta Katowice, Nr KS.II - MC/EM — 7624 — 1 — 337/06 z dnia
23 stycznia 2007r. w sprawie nie dopuszczenia organizacji ekologicznej — Ogoélnopolskiego
Stowarzyszenia Przeciwdziatania Elektroskazeniom ,Prawo do Zycia” z siedzibg w
Rzeszowie — do udzialu na prawach strony w postgpowaniu w przedmiocie oceny
oddzialywania na $rodowisko planowanego przedsigwzigcia polegajacego na budowie stacji
bazowej cyfrowej telefonii PTC ERA GSM oznaczonej jako Katowice 50546 Usandacza
zlokalizowanej w Katowicach przy ul. Pawta Stellera 63 (dziatka 1606/48, obreb Zarzecze)

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach w skladzie:

Przewodniczacy sktadu: Robert Nowicki (sprawozdawca)
Czlonkowie Beata Leszczynska
Anna Kajzerek

na posiedzeniu niejawnym w dniu 5 czerwea 2007r.
postanowilo
uchyli¢ w calosci zaskarzone postanowienie.
Uzasadnienie

Postanowieniem Nr KS.II — MC/EM — 7624 — 1 — 337/06 z dnia 23 stycznia 2007r.
Naczelnik Wydziatu Ksztattowania Srodowiska w Urzedzie Miasta w Katowicach, dzialajac z
upowaznienia Prezydenta Miasta Katowice, orzekt w sprawie nie dopuszczenia organizacji
ekologicznej — Ogdlnopolskiego Stowarzyszenia Przeciwdziatania Elektroskazeniom ,,Prawo
do Zycia” z siedziba w Rzeszowie — do udzialu na prawach strony w postgpowaniu w
przedmiocie oceny oddzialywania na srodowisko planowanego przedsigwzigcia polegajacego
na budowie stacji bazowej cyfrowej telefonii PTC ERA GSM oznaczonej jako Katowice
50546 Usandacza, zlokalizowanej w Katowicach przy ul. Pawta Stellera 63 (dziatka 1606/48,
obreb Zarzecze).

W uzasadnieniu organ pierwszej instancji przedstawil motywy swojego
rozstrzygnigcia. M. in. wskazal, ze pismami z dnia 30 grudnia 2006r. oraz z dnia 17 stycznia
2007r. organizacja ekologiczna — Ogodlnopolskie sStowarzyszenie Przeciwdziatania
Elektroskazeniom ,,Prawo do Zycia” z siedzibg w Rzeszowie — wystapila z wnioskiem o
dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu na prawach strony. Organ pierwszej instancji
wskazat, ze Pan Gelzok nie zapoznat si¢ z dokumentacjg dotyczaca przedmiotowe] sprawy, w
tym z raportem oddzialywania na §rodowisko oraz nie zlozyl uwag i wnioskéw w ramach
przedmiotowego postgpowania zatem nie zaistnialy przestanki uzasadniajace udziat



organizacji ekologicznej w prowadzonym postgpowaniu. Organ pierwszej instancji wskazal,
ze materialy dostarczone przez Pana Gelzoka ogdlnie opisuja problem oddzialywania
bazowych telefonii komorkowych na Srodowisko i nie odnosza sie bezposrednio do
przedmiotowej inwestycji bedacej konkretnym obiektem o okres§lonych parametrach i
zlokalizowany w $cisle okreslonym miejscu.

Na przedmiotowe postanowienie Ogodlnopolskie Stowarzyszenie Przeciwdzialania
Elektroskazeniom ,,Prawo do Zycia” z siedziba w Rzeszowie zlozyto w terminie zazalenie. W
pisemnym zazaleniu — pismo z dnia 30 stycznia 2007r. — ww. Stowarzyszenie wyrazilo swoje
niezadowolenie z rozstrzygnigcia organu pierwszej instancji i przedstawilo swoje stanowisko
w sprawie. W zalaczeniu przedlozyo dodatkowe dokumenty.

W odpowiedzi organ pierwsze] instancji przestal zazalenie wraz z aktami sprawy do
organu odwotawczego (pismo Nr KS.II — MC/EM — 7624 — 1 — 337/06 z dnia 5 lutego
2007r.).

Po zapoznaniu si¢ z aktami sprawy Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w
Katowicach stwierdza, co nastepuje:

Z akt sprawy wynika, ze pismem z dnia 30 grudnia 2006r., ktére wplynelo do organu
pierwszej instancji w dniu 3 stycznia 2007r., Ogolnopolskie Stowarzyszenie Przeciwdzialania
Elektroskazeniom ,,Prawo do Zycia” z siedziba w Rzeszowie ztozylo wniosek o nadanie
statusu strony W postepowaniu w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsigwziecia pod nazwa: ,,Budowa stacji bazowe]
telefonii komorkowej Katowice 50546 Usandacza, zlokalizowanej przy ul. Pawta Stellera 63
w Katowicach. Do wniosku ww. Stowarzyszenie dotaczylo szereg pism zawierajacych m. in.
wnioski 1 zastrzezenia do przedmiotowe] inwestycji oraz dokumenty okreslajace status
Stowarzyszenia.

Pismem z dnia 17 stycznia 2007r. — na wezwanie organu pierwszej instancji zawarte w
pismie Nr KS.IT - MC/EM = 7624 — 1 — 337/06 z duia 10 stycznia 2007r. ww. Stowarzyszenie
uzupehilo zlozony przez siebie wniosek. M. in. wskazato, ze dokumentacja operatora zawiera
»»--.sfalszowany raport o oddzialywaniu na §rodowisko (egzemplarze sa powielane)...”

Postanowieniem Nr KS.Il - MC/EM — 7624 — 1 — 337/06 z dnia 23 stycznia 2007r.
organ pierwszej instancji orzekl w sprawie nie dopuszczenia ww. Stowarzyszenia do udziatu
na prawach strony w postgpowaniu w przedmiocie oceny oddzialywania na S$rodowisko
planowanego przedsigwzigcia polegajacego na budowie stacji bazowej cyfrowej telefonii PTC
ERA GSM oznaczonej jako Katowice 50546 Usandacza, zlokalizowanej w Katowicach przy
ul. Pawla Stellera 63 (dziatka 1606/48, obreb Zarzecze), z czym nie zgodzito si¢ ww.
Stowarzyszenie i w terminie ztozylo zazalenie.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach zwazylo, co nastgpuje:

Ustawa z dnia 27 kwietnia 2007r. — Prawo ochrony $rodowiska zawiera przepisy
regulujace udzial organizacji ekologicznych w postgpowaniach z zakresu ochrony srodowiska
z uwzglednieniem postgpowan dotyczacych decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
zgody na realizacje¢ przedsigwzigcia. Stosownie do art. 46a ust. 6 ustawy — Prawo ochrony
$rodowiska w postepowaniu 0 wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody
na realizacj¢ przedsigwziecia nie stosuje si¢ art. 31 kodeksu postgpowania administracyjnego,
ktéry reguluje kwestie wystgpowania organizacji spotecznej w postgpowaniu jako podmiotu
na prawach strony. Zgodnie natomiast z art. 53 ustawy — Prawo ochrony §rodowiska organ
wlasciwy do wydania decyzji o $rodowiskowych uwamnkowaniach zgody zapewnia
mozliwos$¢ udziatu spoteczenstwa w postgpowaniu, w ramach ktérego sporzadzany jest raport
o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko. W mysl postanowien art. 31 ustawy — Prawo
ochrony $rodowiska kazdy ma prawo skladania uwag i1 wnioskéw w postgpowaniu
prowadzonym z udzialem spoleczenstwa. Przed wydaniem decyzji wymagajacych udziatu
spolteczenstwa organ administracji wtasciwy do ich wydania:



1) podaje do publicznej wiadomosci informacj¢ o zamieszczeniu w publicznie dostgpnym
wykazie danych wniosku o wydanie decyzji oraz o mozliwosci skladania uwag i
wnioskow, wskazujac jednoczesnie miejsce i 21 — dniowy termin ich sktadania, a w
przypadku, o ktérym mowa w art. 60 ust. 1 pkt 1 ustawy, takze informacje o
prowadzonym postgpowaniu dotyczacym transgranicznego oddziatywania na srodowisko,

2) moze przeprowadzi¢ rozprawe administracyjna, otwarta dla spoteczenstwa; przepis art. 91
§ 3 kodeksu postepowania administracyjnego stosuje si¢ odpowiednio,

3) rozpatruje zgloszone uwagi i wnioski (art. 32 ust. 1 ustawy — Prawo ochrony $rodowiska).

Organ administracji wlasciwy do wydania decyzji podaje do publicznej wiadomosci
informacj¢ o zamieszczeniu w publicznie dostgpnym wykazie danych o decyzjach
wymagajacych udzialu spoleczenistwa, w trybie okreslonym w niniejszym dziale (art. 32 ust.
2 ustawy — Prawo ochrony $rodowiska). W przypadku, o ktéorym mowa w ust. 1 pkt 1 i ust. 2,
podanie do publicznej wiadomos$ci powinno nastapi¢ takze poprzez zamieszczenie informacji
na stronie intemetowej organu wtasciwego do wydania decyzji jesli organ ten prowadzi taka
strone (art. 32 ust. 3 ustawy — Prawo ochrony §rodowiska).

W oparciu o art. 33 ust. 1 ustawy — Prawo ochrony S$rodowiska organizacje
ekologiczne, ktore uzasadniajac to miejscem swojego dziatania, zglosza che¢é uczestniczenia
w okreSlonym postepowaniu administracyjnym wymagajacym udzialu spoleczenstwa i
ztozyly uwagi lub wnioski w ramach tego postepowania, uczestnicza w tym postgpowaniu na
prawach strony; przepisu art. 31 § 4 kodeksu postgpowania administracyjnego nie stosuje sie.
Na postanowienie o odmowie dopuszczenia do udzialu w postgpowaniu organizacji
ekologicznej shuzy zazalenie.

Z brzmienia powotanych przepiséw wynika, iz w przypadku postgpowania z udziatem
spoleczenistwa nie wydaje si¢ postanowienia o dopuszczeniu organizacji ekologicznej do tego
postgpowania. Dopuszczenie to bowiem nastgpuje z mocy prawa, jezeli spelnione zostana
przestanki wymienione w cytowanych pizepisach. Wymagane - jest natomiast wydanie
postanowienia (na ktére stuzy zazalenie) o odmowie dopuszczenia takiej organizacji do
postegpowania jezeli nie zostana spetnione przestanki przewidziane prawem.

Zgodnie z cytowanym juz art. 33 ust. 1 ustawy — Prawo ochrony s$rodowiska,
organizacja ekologiczna, dla skutecznego uczestniczenia na prawach strony w takim
postgpowaniu winna spetni¢ tacznie nastepujace przestanki:

1) zglosié cheé uczestnictwa,

2) zlozy¢ uwagi lub wnioski w ramach tego postepowania w terminie 21 dni od daty
ogloszenia informacji, o ktérej mowa w art. 32 ust. 1 pkt. 1 ustawy — Prawo ochrony
srodowiska,

3) umotywowaé powyzsze miejscem swojego dziatania.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach po analizie akt sprawy
stwierdza, ze z akt sprawy przestanych przez organ pierwszej instancji nie wynika, kiedy i w
jaki sposéb zostala podana do publicznej wiadomosci informacja o toczacym  sig
postepowaniu. Ustalenie w powyzszym zakresie jest niezmiernie istotne z uwagi na
mozliwos$¢ ztozenia uwag lub wnioskow w ramach postepowania w terminie 21 dni od daty
ogloszenia informacji.

Kolegium zauwaza réwniez, ze organ pierwszej instancji, odmowg dopuszczenia
organizacji  ekologicznej —  Ogoblnopolskiego  Stowarzyszenia  Przeciwdzialania
Elektroskazeniom ,,Prawo do Zycia” z siedziba w Rzeszowie — do udziatu na prawach strony
w postepowaniu w przedmiocie oceny oddzialywania na S$rodowisko planowanego
przedsigwzigcia polegajacego na budowie stacji bazowej cyfrowej telefonii PTC ERA GSM
oznaczonej jako Katowice 50546 Usandacza zlokalizowanej w Katowicach przy ul. Pawta
Stellera 63 (dziatka 1606/48, obreb Zarzecze) uzasadnit faktem, iz Pan Gelzok nie zapoznat
si¢ z ,,dokumentacja dotyczaca sprawy i raportem oddzialywania na §rodowisko” oraz ,,nie



zlozyl uwag i wnioskéw w ramach przedmiotowego postepowania” a ,,materiaty dostarczone
przez Pana Gelzoka ogélnie opisuja problem oddzialywania bazowych telefonii
komoérkowych na §rodowisko i nie odnosza si¢ bezposrednio do przedmiotowej inwestycji.”

Kolegium zauwaza, iz dla udzialu organizacji ekologicznej — Ogdlnopolskiego
Stowarzyszenia Przeciwdzialania Elektroskazeniom ,Prawo do Zycia” z siedziba w
Rzeszowie — na prawach strony w przedmiotowym postepowaniu nie jest konieczne
zapoznanie si¢ z aktami sprawy przez Pana Zbigniewa Gelzoka.

Pomijajac kwestie, iz zaden przepis prawa nie nakazuje nikomu zapoznania si¢ z
aktami sprawy administracyjnej to rowniez norma art. 33 ust. 1 ustawy — Prawo ochrony
$rodowiska nie uzaleznia mozliwosci wziecia przez organizacje ekologiczna udziatlu w
postepowaniu administracyjnym na prawach strony od zapoznania si¢ z aktami sprawy.
Kolegium wskazuje rowniez, ze ww. Stowarzyszenie jest osoba prawna i jako takie posiada
osobowos¢ prawna. Jest podmiotem praw innym niz Pan Zbigniew Gelzok, ktéry pelni w tym
Stowarzyszeniu funkcje Prezesa Zarzadu. Kolegium zauwaza, ze ww. Stowarzyszenie moglo
zapozna¢ si¢ z aktami sprawy przy pomocy innych osob.

Kolegium zwraca réwniez uwage, ze zlozone przez Stowarzyszenie wnioski dotycza
przedmiotowego postgpowania. Wnioskodawca okres§lit w tresci tych wnioskow
postepowanie ktdrego one dotycza.

Kolegium podkresla réwniez, ze fakt iz ,,materiaty dostarczone przez Pana Gelzoka
ogoélnie opisuja problem oddziatywania bazowych telefonii komérkowych na $rodowisko” nie
oznacza, ze nie dotycza one réwniez przedmiotowego postgpowania. Kolegium zauwaza, ze
ogoblne sformutowanie wnioskdéw przez Stowarzyszenie w sytuacji gdy wyraznie wskazano iz
dotycza one konkretnego postgpowania winno zosta¢ wnikliwie zbadanie przez organ
administracji publicznej. Tym bardziej, ze wnioski Stowarzyszenia dotycza konkretnego
raportu o oddziatywaniu na $rodowisko. Z akt sprawy nie wynika by organ pierwszej instancji
przeprowadzil w tym zakresie stosowne postypowanie. Organ pierwszej instancji ograniczyt
sic¢ do wskazania, iz ,materialy dostarczone....nie odnoszg si¢ bezposrednio do
przedmiotowej inwestycji.”

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach zauwaza, ze organ pierwszej
instancji uzasadnil swoje rozstrzygnigcie w sposéb bardzo ogélny, czym naruszyl réwniez
przepis art. 124 § 2 kodeksu postgpowania administracyjnego w zakresie dotyczacym
uzasadnienia. Zgodnie z brzmieniem ww. przepisu postanowienie powinno zawieraé
uzasadnienie faktyczne i prawne, jezeli stuzy na nie zazalenie lub skarga do sadu
administracyjnego oraz gdy wydane zostalo na skutek zazalenia na postanowienie. Z kolei
zgodnie z trescig art. 107 § 3 w zwiazku z art. 126 kodeksu postgpowania administracyjnego
uzasadnienie faktyczne postanowienia powinno w szczegdlnosci zawiera¢ wskazanie faktow,
ktore organ uznal za udowodnione, dowoddw, na ktérych si¢ oparl, oraz przyczyn z powodu
ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej, za$ uzasadnienie
prawne — wyjasnienie podstawy prawnej decyzji z przytoczeniem przepisOw prawa.
Kolegium zauwaza, ze postanowienie organu pierwszej instancji nie zawiera uzasadnienia
prawnego, a uzasadnienie fatyczne jest nieprawidtowe — co wyzej zostato opisane.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach wskazuje, ze z powodow wyzej
opisanych istnieje konieczno$é uchylenia w calosci zaskarzonego postanowienia. Opisane
aspekty wadliwo$ci postgpowania administracyjnego i zaskarzonego postanowienia organ
pierwszej instancji winien zbadaé w toku rozpatrywania wniosku organizacji ekologicznej —
Ogo6lnopolskiego Stowarzyszenia Przeciwdziatania Elektroskazeniom ,,Prawo do Zycia” z
siedziba w Rzeszowie.

Wobec powyzszego postanowiono jak w sentencji.

Postanowienie niniejsze jest ostateczne.



Stosownie do art. 50 — 54 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o postgpowaniu
przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270), niniejsze postanowienie moze
by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach, w terminie 30 dni
od daty jej doreczenia. Skarge do Sadu wnosi sie za posrednictwem Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Katowicach (40 — 032 Katowice ul. Jagiellonska 25). Wymogi
formalne skargi okreslajg art. 46, art. 47, art. 57 § 1 powolanej wyzej ustawy.
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(M  Ogolnopolskie Stowarzyszenie Przeciwdziatania Elektroskazeniom ,,Prawo do Zycia”
z siedzibg w Rzeszowie
Adres do korespondencji:
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