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D E C Y Z J A  

Piotrk6w Trybunalski, 4 czenvca 2007 r. 

Samorzqdowe Kolegium Odwolawcze w Piotrkowie Trybunalskim w skladzie orzekajqcym: 
Przewodniczqcy - Jerzy Maciej Czarczyk 
Czlonkowie - Lilla Kr61 - Bubis 

- Agnieszka Meckier (spr.) 
po rozpatrzeniu odwolan Anny Urbaniak i Macieja Jarosa - reprezentowanego przez Zbigniewa 
Gelzoka, od decyzji W6jta Gminy Tomasz6w Mazowiecki Nr UG.7624-4/05/07 z dnia 16 kwietnia 
2007 r. ustalajqcej dla Polskiej Telefonii Cyfiowej Sp. z 0.0. Srodowiskowe uwarunkowania zgody na 
realizacjq przedsiqwziqcia polegajqcego na budowie stacji bazowej sieci telefonii cyfrowej ERA 
nr 28134 Zawada na dzialce ozn. nr ewid. grunt6w 559112 w miejscowoSci tazisko gm. Tomaszdw 
Mazowiecki wraz z niezbqdnq infrastrukturq technicznq, dzia4ajqc na podstawie art. 138 5 2 ustawy 
z dnia 14 czenvca 1960 r. - Kodeks postqpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 
1071 z pbin. zm.) orzeka: 
uchyla zaskarzonq decyzje w caloSci i przekazuje sprawe do ponownego rozpatrzenia przez organ 
I instancji. 

UZASADNIENIE 

Wymienionq w osnowie decyzjq organ I instancji, po uzgodnieniach dokonanych z wlaiciwymi 
organami: ochrony sanitarnej i ochrony Srodowiska, ustalil dla Polskiej Telefonii Cyfrowej Sp. z 0.0. 

Srodowiskowe uwarunkowania zgody na realizacjq przedsiqwziqcia polegajqcego na budowie stacji 
bazowej sieci telefonii cyfrowej ERA nr 28134 Zawada na dzialce ozn. nr ewid. grunt6w 559112 
w miejscowoSci Lazisko gm. Tomasz6w Mazowiecki wraz z niezbqdnq infrastrukturq technicznq. 
W treSci decyzji organ okreSlil: 
- rodzaj i miejsce realizacji przedsiqwziqcia, 
- warunki wykorzystania terenu w fazie realizacji, 
- wymagania dotyczqce ochrony Srodowiska, konieczne do uwzglqdnienia w projekcie budowlanym. 
Biorqc pod uwagq charakterystyk~ calego przedsiqwziqcia (przedstawionq w zalqczniku do decyzji), 
sporzqdzonq w oparciu o raport oddzialywania przedsiqwziqcia na Srodowisko, wskazal, ze teren, na 
kt6rym bqdzie realizowana przedmiotowa inwestycja, polozony jest poza obszarami podlegajqcymi 
ochronie prawnej ze wzglqdu na przepisy o ochronie przyrody i nie jest objqty ochronq konsenvatorskq 
W otoczeniu planowanej inwestycji istniejq obecnie tereny o charakterze rolniczym, rozproszona 
zabudowa mieszkaniowa, parterowe budynki gospodarcze, w odleg4oSci powyzej 65 m znajduje siq las. 
Na ogrodzonym terenie stacji bazowej zostanie wzniesiona wieza telekomunikacyjna o wysokoSci 
calkowitej 56 m (wraz z odgromnikami) oraz zostanq posadowione kontenery technologiczne, 
przeznaczone na urzqdzenia zasilajqce, sterujqce i nadawczo - odbiorcze. Do kontener6w 
doprowadzone bqdzie przylqcze energetyczne, zapewniajqce zasilanie stacji energiq elektrycznq. 
Wykonana zostanie r6wniez droga dojazdowa o dlugoSci ok. 50m. Updzenia zasilajqce i nadawczo - 
odbiorcze stacji, jako typowe ekranowe urzqdzenia elektroniczne malej mocy zasilane z niskiego 
napiqcia, nie bqdq ir6dlem p61 elektromagnetycznych istotnych pod wzglqdem oddzialywania 
biologicznego na ludzi i Srodowisko. Urzqdzenia stacji nie b@q r6wniez wytwarzaC gaz6w i p4yn6w 
mogqcych zanieczyszczak powietrze, wykorzystywak gleby i odprowadzad Sciekbw, wytwarzaC halasu 
i wytwarzad odpad6w sta4ych. Jedynq formq oddzialywania planowanej inwestycji na irodowisko jest 
emisja pola elektromagnetycznego, kt6rego ir6dlem sq anteny nadawcze stacji. W efekcie 
zastosowanych rozwivali technologicznych, moc emitowana z anten stacji bazowej jest automatycznie 
regulowana do minimalnego poziomu wymaganego do obslugi danego abonenta, zatem nie wystqpuje 
tu emisja do Srodowiska zbqdnej energii w czasie i przestrzeni. W przypadku planowanej inwestycji nie 
planuje siq dodatkowych Srodk6w majqcych na celu zapobieganie szkodliwym oddzialywaniom na 



irodowisko, poniewaz nie sq one konieczne. Wystarczajqce jest zapewnienie wymaganych wlaiciwymi 
przepisami pomiarow kontrolnych rzeczywistego rozkladu p61 elektromagnetycznych w otoczeniu 
stacji oraz przeprowadzanie okresowej kontroli technicznej uzytkowania obiektu. Obszar 
oddzialrywania p61 elektromagnetycznych o poziomach wyzszych niz dopuszczalne wystvi wylqcznie 
w wolnej przestrzeni niedostqpnej dla ludzi. W przypadku anten sektorowych wypadkowe obszary p61 
o poziomach wyzszych od dopuszczalnych wystqpiq w maksymalnym zasiqgu do 40,5 m i na 
wysokoiciach powyzej 38,l m n.p.t. W przypadku anten parabolicznych, obszary p61 o poziomach 
wyzszych od dopuszczalnych bqdq koncentrowak siq na kierunkach promieniowania tych anten. 
Obszary te wys t~ iqp rzed  antenami w maksymalnym zasiqgu do 50,7m i na wysokoici powyzej 45,8m 
n.p.t. Uwzglqdniajqc polozenie obszar6w p61 elektromagnetycznych aktywnych biologicznie 
wylqcznie w wolnej przestrzeni niedostqpnej dla ludnoici, ocenia siq jej narazenie na pole 
elektromagnetyczne jako pomijalne. Pola elektromagnetyczne stwarzajqce potencjalne zagrozenia dla 
ludzi nie wystqpujq w miejscu ich przebywania i zamieszkiwania. ]Vie zachodzi potrzeba tworzenia 
obszarow ograniczonego uzytkowania. W tych okolicznoiciach inwestor jest jednakie zobowiqzany do 
wykonywania pomiarow kontrolnych poziomu p61 elektromagnetycznych. 
W motywach rozstrzygniqcia organ I instancji wyjainil, ze w toku prowadzonego postqpowania 
zapewnil tez udzial spoleczenstwa w tym postqpowaniu poprzez stosowne ogloszenia, do czego by1 
zobowiqzany przepisami Prawa ochrony irodowiska. Podal, ze w terminie 21 dni od momentu ogloszen 
o prowadzonym postqpowaniu nie wniesiono uwag ani wnioskbw. 
Wskazal tez, i e  pismem Nr 762414105 z dnia 3 listopada 2006 r. zawiadomil strony o wszczqciu 
postqpowania w przedmiotowej sprawie, informujqc o mozliwoici zapoznania siq z dokumentami 
izlozenia ewentualnych uwag i wniosk6w. Poinformowal, ze ,,w terminie wskazanym 
w zawiadomieniu strony nie wniosly uwag ani zastrzezen do przedmiotowego postqpowania". Organ 
zaznaczyl, ze wprawdzie w dniu 17 listopada 2006 r. zlozyl uwagi i zastrzezenia Maciej Jaros, a w dniu 
21 listopada 2006 r. - Anna Urbaniak, kt6rzy sq stronami w postqpowaniu, ,,ale uwagi zostaly zlozone 
po terminie wyznaczonym w zawiadomieniu o wszczqciu postqpowania, wobec czego nie byly brane 
pod uwagq przy rozpatrywaniu sprawy". 
W decyzji zawarto informacjq, ze jest ona wazna diva lata od dnia, w kt6rym stala siq ostateczna. 

Decyzjq tq zakwestionowali: Anna Urbaniak i Maciej Jaros - reprezentowany przez Zbigniewa 
Gelzoka, bqdqcy stronami postqpowania w sprawie. W odwolaniach o identycznej treici strony 
skarzqce wnoszq o uchylenie zaskarzonej decyzji, zarzucajqc jej naruszenie przepis6w Kpa: 
- art. 7 poprzez niewyjagnienie wszystkich okolicznoici sprawy, 
- art. 10 poprzez nieumozliwienie wypowiedzenia siq co do calego materialu dowodowego przed . 

wydaniem decyzj i, 
- art. 24 poprzez jego niezastosowanie, 
- art. 77 poprzez niezebranie i nierozpatrzenie calego materialu dowodowego, 
- art. 80 poprzez uznanie okolicznoSci sprawy za udowodnione, bez wszechstronnego rozwazenia 

calego materialu dowodowego, 
- art. 106 poprzez jego czqgciowe pominiqcie, 
- art. 107 4 3 poprzez pominiqcie uzasadnienia faktycznego i prawnego decyzji. 
Skarzqcy podnosza, ze organ wydajqcy zaskarzonq decyzjq i jego pracownicy powinni by6 wylqczeni 
od zalatwienia sprawy, poniewaz Gmina Tomasz6w Mazowiecki, do kt6rej nalezy dzialka nr ewid. 
558, jest stronq postqpowania. Zarzucaja, ze organ nie rozpatrzyl calego materialu dowodowego, 
a w szczeg6lnoici zlozonych przez nich wniosk6w i zastrzezen. Podnosza, ze w postqpowaniu 
uzgodnieniowym z Wojew6dzkim Inspektorem Sanitarnym i Wojewodq nie uczestniczyly Lasy 
Panstwowe i Zarzqd Dr6g Powiatowych, bqdqce stronami. Uwazaj% ze zlozony w przedmiotowej 
sprawie raport jest niekompletny, nierzetelny, oparty na domniemaniu autora i zawiera braki. Skarzqcy 
wskazujqc na przepis art. 143 Kodeksu cywilnego, zqdajq potwierdzenia przez organ, ze pole 
elektromagnetyczne o wartoiciach wiqkszych niz dopuszczalne mieici siq w granicach terenu, do 
kt6rego inwestor posiada tytul prawny i tym samym nie wprowadza zadnych ograniczen, co do 
wysokoici inwestycji poza jego terenem. Ponadto skarzqcy zwracajq uwagq na przepis art. 52 ust. 1 
pkt 5 Prawa ochrony irodowiska, zgodnie z kt6rym raport o oddzialywaniu przedsiqwziqcia na 
grodowisko powinien zawierak uzasadnienie wybranego przez wnioskodawcq wariantu, ze wskazaniem 
jego oddzialrywania na Srodowisko, a w szczeg6lnoici na ludzi, zwierzqta, roiliny, wodq i powietrze. 



Zlozony raport nie wskazuje rzeczywistego oddzialywania potwierdzonego stosownymi badaniami 
naukowymi, z podaniem gdzie i kiedy zostalo to ustalone i w jaki sposdb udowodnione. Skarzqcy 
podnoszq, ze nie udowodniono by pole elektromagnetyczne emitowane przez stacje nadawcze radiowe, 
telewizyjne i telefonii komdrkowej czy systemu TETRA, wywolywaly jakiekolwiek negatywne skutki 
zdrowotne u osdb zamieszkujqcych w ich otoczeniu, nieznane sq rowniez mechanizmy mogqce takie 
skutki wywolywaC. Wyjainiajq, ze istniejq jednak badania wskazujqce na mozliwoSC ich wystqpienia - 
dotyczy to badania kancerogennego i zaburzenia funkcjonowania centralnego ukladu nenvowego. 
Skarzqcy wnoszq, aby inwestor wypowiedzial siq, w jaki sposdb pole elektromagnetyczne oddzialuje na 
zwierzqta oraz pszczoly i jakie moze to mieC konsekwencje dla otaczajqcego nas Srodowiska. Ponadto 
wnoszq o podanie rzeczywistego oddzialywania inwestycji na dobra materialne z podaniem ile 
sqsiednie nieruchomoici stracq na wartoici i kto bqdzie ponosil koszty odszkodowan za utraconq 
wartoSC. Skarzqcy wskazujq na orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w zakresie 
ochrony praw wlaScicieli nieruchomoici. Wnoszq o uzupelnienie raportu o oddzialywaniu 
przedsiqwziqcia na irodowisko o opis przewidywanych znaczqcych oddzialywah planowanego 
przedsiqwziqcia na Srodowisko, obejmujqcy bezpoSrednie, poirednie, wtdme, skumulowane, krdtko-, 
irednio-, dhgoterminowe, stale i chwilowe oddzialywanie na irodowisko, wynikajqce z istnienia 
przedsiqwziqcia, wykorzystywania zasobdw Srodowiska, emisji oraz o opis metod prognozowania, 
zastosowanych przez wnioskodawcq, a takze analizq mozliwych konfliktdw spolecznych zwiqzanych 
z planowanym przedsiqwziqciem. Uzupelnienie to winno by6 zbudowane na faktach, na rzeczywistym 
oddzialywaniu inwestycji, na dowodach naukowych - tak, aby mozna bylo dokonaC jego weryfikacji 
przed organami icigania. Wedlug skarzqcych, ma to znaczenie w Swietle tego, ze w poblizu stacji 
bazowych telefonii komdrkowej masowo wystqpujq zachorowania i przypadki imiertelne dotyczqce 
zardwno ludzi, jak i zwierzqt. 

Ponadto Maciej Jaros w piSmie z dnia 24 kwietnia 2007 r., skierowanym do Wdjta Gminy Tomaszdw 
Mazowiecki (zlozonym w Urzqdzie Gminy w dniu 25 kwietnia 2007 r.) zawarl uwagi na temat 
sporzqdzonego w przedmiotowej sprawie raportu oddzialywania planowanego przedsiqwziqcia na 
Srodowisko. Uwaza on, ze autorzy raportu do66 pobieznie opisali w nim najblizsze otoczenie stacji 
bazowej, pomijajqc przede wszystkim budynki mieszkalne, ktdre znajdujq siq w odlegloSci ok. 80m od 
stacji, a takie budynki produkcyjne i biurowe, nazywajqc je gospodarczymi. Wskazuje, ze 
w budynkach produkcyjnych i biurowych na co dzien przebywajq ludzie zatrudnieni w jego firmie, 
ktdrej glowna dzialalnoiC polega na produkcji mioddw pitnych, zlokalizowanej w budynku zakladu 
produkcji napojdw alkoholowych. Jego zdaniem raport jest niepelny i klamliwy. Do pisma tego 
zalqczono: 
- pismo pracownikdw firmy ,,Pasieka Macieja Jarosa", w ktdrym wyrazajq zaniepokojenie mozliwoiciq 

wybudowania stacji bazowej telefonii komdrkowej, informujqc, ze ,,wedlug przedstawionego planu 
wieza ta zostanie zbudowana 62 m od budynku, w ktorym pracujemy i spqdzamy wiele godzin 
naszego zycia"; Podnoszq tez, ze martwiq siq o swoje zdrowie oraz mozliwoiC utraty stanowisk pracy; 

- pismo podpisane przez mieszkancdw wsi Lazisko wyrazajqce niepokdj i sprzeciw co do budowy stacji 
bazowej w przewidzianym przez plan miejscu. 

Ustosunkowujqc siq do treSci odwolania, Wdjt Gminy Tomaszdw Mazowiecki, w piSmie 
Nr UG.7624/4/05/07 z dnia 30 kwietnia 2007 r., uznal, ze podane zarzuty nie zaslugujq na 
uwzglqdnienie. Poinformowal, ze szczegdlowo przeanalizowal wszystkie okolicznoici sprawy, w tym 
wszystkie stanowiska stron, czemu dal wyraz w treSci uzasadnienia zaskarzonej decyzji. Wskazal, ze 
,,zarzuty te odbiegajq w treSci od uwag i wnioskdw skladanych przez strony w toku postqpowania". 

Rdwniez w toku postqpowania odwolawczego pelnomocnik Macieja Jarosa - Zbigniew Gelzok 
przekazal do Kolegium dodatkowe pismo z dnia 18 maja 2007 r., w ktdrym poinformowal 
o wyrazonym w dniu 9 stycznia 2007 r w sprawie DOOS-072-7-2/1028/06/ef stanowisku 
Ministerstwa ~rodowiska w kwestii stron postqpowania w sprawie o wydanie decyzji 
o irodowiskowych uwarunkowaniach. Wedhg Zbigniewa Gelzoka podane w piSmie okolicznoSci majq 
wskazywaC, ze w raporcie powinien znajdowaC siq zapis o stworzeniu obszaru ograniczonego 
uzytkowania i jaki ma by6 jego zasiqg. 



W kolejnym piSmie z dnia 23 maja 2007 r. Zbigniew Gelzok podtrzymal wszystkie zarzuty zawarte 
w odwolaniu oraz powolal siq na wyrok Naczelnego Sqdu Administracyjnego sygn. akt I1 OSK 363106 
z dnia 23 lutego 2007 r. w przedmiocie uzgodnienia w sprawach z zakresu zagospodarowania terenu, 
kt6rego kopiq zalqczyl do tego pisma. 

W dniu 28 maja 2007 r. zlozyl tez do Kolegium dodatkowe pismo Maciej Jaros, przy ktdrym przekazal 
kopie swojego wczeSniejszego pisma w przedmiotowej sprawie skierowanego do W6jta Gminy 
Tomasz6w Mazowiecki, zlozonego w Urzqdzie Gminy w dniu 14 kwietnia 2007 r., wraz 
z opracowaniem naukowym badaczy niemieckich i artykulami uzyskanymi z Internetu na temat 
promieniowania elektromagnetycznego. Skarzqcy wskazuje, ze jego gospodarstwo, w sklad kt6rego 
wchodzq: budynki mieszkalne, infrastruktura miodosytni oraz pasieka, polozone na dzialkach 559115, 
559116, 559117, 559118 i 560110, jest oddalone od planowanej stacji bazowej w najblizszym miejscu 
o 3m, a w najdalszym o 37 m. Informuje, ze wedlug jego wiedzy na poziomie akademickim, 
pobudowanie planowanej stacji bazowej spowoduje zniszczenie znajdujqcej siq na jego posesji pasieki 
zarejestrowanej jako dzial specjalny produkcji rolnej, uniemozliwi tez przetwdrstwo miodu w zakladzie 
miodosytniczym (miodosytnia funkcjonuje jako sklad podatkowy o numerze akcyzowym PL 
3630028318), a t a k e  pozbawi jego i jego rodzinq oraz 17 zatrudnionych pracownik6w Srodkdw do 
egzystencji. Skarzqcy wyraza zdziwienie, ze autorzy raportdw oddzialywania na Srodowisko ukrywajq 
przytoczone przez niego fakty. Prosi o traktowanie przedstawionych przez niego danych jako jego 
osobiste uzupehienie raportu oddzialywania na Srodowisko i uwzglqdnienie ich w postqpowaniu. 

W toku postqpowania stanowisko co do zarzut6w wlw os6b zajql wnioskodawca - Polska Telefonia 
Cyfiowa Sp. z 0.0. (pismo z dnia 27 marca 2007 r. pelnomocnika Sp6lki i pismo z dnia 25 kwietnia 
2007 r. Kierownika Dziah P61 Elektromagnetycznych i ~rodowiska Sp6lki w aktach sprawy pierwszej 
instancji), uznajqc je za nieuzasadnione. 

Samorzqdowe Kolegium Odwolawcze zwaiylo, co nastqpuje: 

Nie mogq odnieSC zamierzonego skutku zarzuty skarzqcych dotyczqce: 
- wylqczenia organu, 
- nieuczestniczenia w postqpowaniu uzgodnieniowym innych stron. 
Jezeli chodzi o podnoszonq w odwolaniach kwestiq naruszenia w przedmiotowej sprawie przepisu 
art. 24 Kpa, poprzez odstagienie od wylqczenia W6jta Gminy Tomaszdw Mazowiecki i pracownikdw 
Urzqdu Gminy od zalatwienia sprawy, to - w ocenie Kolegium - w niniejszej sprawie przeslanki 
wylqczenia nie wystqpujq. Podnoszona natomiast w odwolaniach kwestia nieuczestniczenia Las6w 
Panstwowych i Zarzqdu Dr6g Powiatowych w postqpowaniu uzgodnieniowym z wlaiciwymi organami, 
nie moze skutecznie spowodowaC wzruszenia zapadlych w tym postqpowaniu orzeczen ww. organ6w. 
Jezeli bowiem dana strona bez wlasnej winy nie brala udzialu w postqpowaniu, to okolicznoSC ta moze 
ewent. prowadziC do wznowienia postqpowania przed organami, kt6re dokonaly uzgodnien, jednakie 
tylko z woli tej strony (art. 145 $ 1 pkt 4 i art. 147 w zwiqzku z art. 126 Kpa). 

Odnoszqc siq z kolei do okolicznoSci sprawy przede wszystkim zaznaczyC nalezy, i e  planowane 
przedsiqwziqcie jest przedsiqwziqciem mogqcym znaczqco oddzialywaC na Srodowisko, wymienionym 
w $ 2 ust. 1 pkt 7 rozporzqdzenia Rady Ministr6w z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie okreSlenia 
rodzaj6w przedsiqwziqd mogqcych znaczqco oddzialywaC na Srodowisko oraz szczegdlowych 
uwarunkowan zwiqzanych z kwalifikowaniem przedsiqwziqcia do sporzqdzenia raportu 
o oddzialywaniu na Srodowisko (Dz. U. Nr 257, poz. 2573 z p6in. zm.), dla ktorego obowiqzkowe jest 
sporzqdzenie raportu o oddzialywaniu przedsiqwziqcia na Sfodowisko. Przedsiqwziqcie to wymaga 
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, o kt6rej mowa w art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 
2001 r. - Prawo ochrony Srodowiska (Dz. U. z 2006 r. Nr 129, poz. 902 z p6in. zm.), wyrazajqcej 
zgodq na jego realizacjq, podejmowanej w postqpowaniu normowanym przepisami tej ustawy oraz 
okreSlajqcej warunki i wymogi ochrony Srodowiska (art. 56 ustawy). 

Odmowa owej zgody moze mieC miejsce w sytuacjach wymienionych w tej ustawie oraz jezeli 
wskazujq na to wyniki postqpowania, o kt6rym mowa w art. 47 ustawy. PodkreSliC przy tym nalezy, 



ze odmowa wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach nie moze byC oparta wprost lub 
wylqcznie na sprzeciwie innych stron postqpowania, niz inwestor, czy spolecznoSci lokalnej, przeciwko 
projektowanej inwestycji. 

Zgodnie z art. 46 ust. 3 i art. 48 ust. 1 ww. ustawy, wydanie decyzji o Srodowiskowych 
uwarunkowaniach zgody na realizacjq przedsiqwziqcia wymaga przeprowadzenia przez organ wlaiciwy 
do wydania takiej decyzji postqpowania w sprawie oceny oddzialywania na Srodowisko. Przed 
wydaniem decyzji organ uzgadnia warunki realizacji przedsiqwziqcia z wlaiciwymi organami. 
W postqpowaniu tym - jak wynika z art. 47 - okreila sie, analizuie oraz ocenia: 
1) bezpoiredni i poiredni wplyw danego przedsiqwziqcia na: 

a) Srodowisko oraz zdrowie i warunki zycia ludzi, 
b) dobra materialne, 
c) zabytki, 
d) wzajemne oddzialrywanie miqdzy czynnikami, o kt6rych mowa w lit. a)-c), 
e) dostqpnoSC do zl6z kopalin, 

2) moiliwoSci oraz sposoby zapobiegania i ograniczania negatywnego oddzialrywania na Srodowisko, 
3) wymagany zakres monitoringu. 

Postqpowanie w przedmiocie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach - opr6cz 
podleganiu regulom okreilonym w Prawie ochrony Srodowiska - podlega r6wniei regulom 
wynikajqcym z Kpa. Organ wydajqcy decyzjq w sprawie Srodowiskowych uwarunkowan, zobowiqzany 
jest zapewniC stronie mozliwoSC udzialu w postqpowaniu (art. 10 5 1 Kpa). Wydana decyzja winna 
spelniaC warunki z art. 107 Kpa. 

Na gruncie przedstawionych rozwazan kwestia zatem w tym, czy postqpowanie pienvszoinstancyjne, 
w wyniku kt6rego w efekcie zapadla zaskarzona decyzja, oraz sama decyzja, odpowiadajq prawu, tzn. 
regulom okreilonym w ustawie Prawo ochrony Srodowiska i Kpa. Na tak postawione pytanie nie 
mozna odpowiedzieC twierdzqco z nizej przedstawionych wzglqd6w: 
1. Z zasad og6lnych postqpowania administracyjnego wynikajq spoczywajqce na organie 

prowadzqcym postqpowanie obowiqzki okreilone w art. 10 5 1 i art. 81 Kpa zapewnienia stronom 
czynnego udzialu w postqpowaniu, a przed wvdaniem decyzii umozliwienia im wypowiedzenia siq 
co do zebranych dowod6w i material6w oraz zgloszonych iqdan. Chodzi o to, aby juz w toku 
postqpowania strony mialy mozliwoSC polemiki z poczynionymi przez organ ustaleniami. Z biegu 
postqpowania przed organem I instancji, co obrazujq akta sprawy w stanie wjakim je 
przedstawiono, wynika, ze dzialania te zostaly zaniechane, co stanowi naruszenie ww. przepis6w 
prawa procesowego. 

2. W przedmiotowej sprawie naruszono tez przepisy art. 77 tj 1 i art. 80 Kpa, w my61 kt6rych organ 
administracji publicznej jest obowiqzany w spos6b wyczerpujqcy zebra6 i rozpatrzyC caly material 
dowodowy i oceniC na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego, czy dana okolicznoSC 
zostala udowodniona. Jak wskazal organ I instancji w zaskarzonej decyzji, Anna Urbaniak i Maciei 
Jaros wprawdzie wnieSli uwani w przedmiotowei sprawie, iednakie zwaiwszv  na to, i e  uwagi te 
wniesiono po terminie wvznaczonym w zawiadomieniu o wszczeciu postepowania, to nie byly one 
brane pod uwaae przy rozpatrywaniu sprawy. ZauwazyC nalezy, ze zawiadomienie o wszczqciu 
postqpowania w przedmiotowej sprawie wydane zostalo i dorqczone stronom w listopadzie 
2005 r., zaS decyzja w sprawie Srodowiskowych uwarunkowan, zapadla w kwietniu 2007 r. Tego 
rodzaju dzialanie organu w spos6b razqcy narusza zasady og6lne postqpowania administracyjnego 
i nie moze by6 akceptowane. Strona bowiem jest uprawniona do wypowiedzenia siq w sprawie 
zebranych dowod6w i zgloszenia wnioskow do czasu zakonczenia postqpowania (art. 78 i 81 Kpa). 

3. Wydana decyzja nie spelnia warunk6w z art. 56 ust. 7 i 8 Prawa ochrony Srodowiska oraz art. 107 
Kpa. W my61 tych przepisbw, decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach wymaga 
uzasadnienia, kt6re powinno zawieraC uzasadnienie faktyczne i uzasadnienie prawne. 
Uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w szczeg6lnoSci zawieraC wskazanie faktbw, kt6re organ 
uznal za udowodnione, dowodbw, na kt6rych siq oparl, oraz przyczyn, z powodu kt6rych innym 
dowodom odm6wil wiarygodnoSci i mocv dowodowei, zaS uzasadnienie prawne - wyjaSnienie 
podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepis6w prawa. 



4. W Srodowiskowych uwarunkowaniach niewqtpliwie koronnym dowodem jest sporzqdzony raport 
o oddzialywaniu przedsiqwziqcia na Srodowisko. Raport ten, tak jak i inne dowody, podlega ocenie 
organu podejmujqcego decyzjq o Srodowiskowych uwarunkowaniach. ZaznaczyC nalezy, ze raport 
o oddzialywaniu przedsiqwziqcia na Srodowisko stanowi dokument przedlozony przez inwestora, 
zaS skarzqcy skorzystali zprzyslugujqcego im prawa zgloszenia innych dowodbw, w celu 
wykazania, ze raport jest sporzqdzony wadliwie, nie jest wiarygodny, do czego jednak 
w zaskarzonej decyzji nie ustosunkowano siq. Do organu administracji nalezy natomiast w tej 
sytuacji dokonanie oceny, kt6ry z dowodbw przedlozonych przez strony postqpowania uzna 
za majqcy w sprawie podstawowe znaczenie. Niedopuszczalna jest jednak taka sytuacja, jak 
w przedmiotowej sprawie, iz organ w ogole nie ustosunkuje siq do dowodu przedstawionego przez 
stronq postqpowania. ZaznaczyC nalezy, ze w przypadku wniesienia przez stronq uwag 
merytorycznych do sporzqdzonego w danej sprawie raportu o oddzialywaniu planowanego 
przedsiqwziqcia na Srodowisko, stanowisko w przedmiocie zgloszonych zarzutbw winien zajqC nie 
tyle inwestor, co Sam autor raportu. 

5. 0 podstawach podjqcia skarzonej decyzji i warunkach realizacji przedsiqwziqcia z punktu 
widzenia ochrony Srodowiska przesqdzil w istocie raport przedlozony przez inwestora. Ocena jego 
wartoSci dowodowej i przydatnoSci dla rozstrzygniqcia sprawy nalezy, jak jui  wspomniano, 
niewqtpliwie do organu rozstrzygajqcego. ZaznaczyC nalezy, ze zgodnie z art. 52 ust. 1 pkt 2, 3, 4 
i 5 Prawa ochrony Srodowiska, raport o oddzialywaniu na Srodowisko winien zawieraC m. in.: 
- opis elementbw przyrodniczych Srodowiska, 
- opis analizowanych warianthw, w tym wariantu: 

a) polegajqcego na niepodejmowaniu przedsiqwziqcia, 
b) najkorzystniejszego dla Srodowiska, 
wraz z uzasadnieniem ich wybom, 

- okreilenie przewidywanego oddzialywania na Srodowisko analizowanych wariantbw, 
- uzasadnienie wybranego przez wnioskodawcq wariantu, ze wskazaniem jego oddzialywania 

na Srodowisko, w szczeg6lnoSci na: ludzi, zwierzqta, roSliny, wodq i powietrze, powierzchniq 
ziemi, z uwzglqdnieniem ruch6w masowych ziemi, klimat i krajobraz, dobra materialne, zabytki 
i krajobraz kulturowy, objqte istniejqcq dokumentacj% w szczegblnos'ci rejestrem lub ewidencjq 
zabytkbw, a takie wzajemne oddzialywanie miqdzy wskazanymi elementami. 

Raport zlozony w przedmiotowej sprawie nie zawiera wszystkich wymaganych element6w 
przyrodniczych Srodowiska. Stwierdza, ze jest to h-odowisko rolno-IeSne, z zabudowq 
gospodarczq. Zabudowq gospodarczq definiuje rozporzqdzenie Ministra Infrastruktury z dnia 
12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunk6w technicznych, jakim powinny odpowiadak budynki i ich 
usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz. 690 z pbin. zm.). Tymczasem, jak to wynika z twierdzeli 
skarzqcych, w obrqbie planowanej inwestycji znajdujq siq nie tylko budynki gospodarcze, ale 
i np. sluzqce produkcji i przetwbrstwu. Zlozony raport nie rozwaza tez zagadnienia wariant6w 
inwestycji w spos6b wyczerpujqcy, okreilony ww. przepisem ustawy. Chodzi w szczegolnoSci 
o to, ze raport ten kladzie nacisk na z gbry wybrany wariant. 

6. Stosownie do przepisu art. 52 ust. 1 pkt 3 ustawy, podmiot podejmujqcy realizacjq przedsiqwziqcia 
przedstawia wiqc w zalozeniu minimum trzy analizowane warianty. Przede wszystkim winien 
opisaC wariant tzw. ,,zerowym, czyli polegajqcy na niepodejmowaniu przedsiqwziqcia, i wariant 
,,maksimumm, a wiqc najkorzystniejszy dla Srodowiska. W niekt6rych sytuacjach wariant 
najkorzystniejszy dla Srodowiska bqdzie wariantem zaproponowanym do realizacji. JednoczeSnie 
podmiot ten jest zobowiqzany uzasadniC wybbr kazdego z wariantbw. Te dwa warianty (,,zerowym 
i ,,maksimum") okres'lajq zakres skali postqpowania w sprawie oceny oddzialywania na Srodowisko, 
prowadzonego przez organ administracyjny. Na tej skali organ umieszcza inne analizowane przez 
wnioskodawcq (wystqpujqcego w jego imieniu autora rapoi-tu) warianty, w tym przede wszystkim 
wariant wybrany (proponowany). Wariant ten - po przeprowadzeniu postqpowania w sprawie oceny 
oddzialywania na Srodowisko przez organ administracji, a wiqc przede wszystkim dokonaniu 
,,okreSlenia, analizy i ocenv" elementbw wskazanych w art. 47 Prawa ochrony Srodowiska - moze 
(ale nie musi) zostaC zaaprobowany przez organ przeprowadzajqcy postqpowanie. 

Odnoszqc siq natomiast do wskazanej w zaskarzonej decyzji daty waznoSci decyzji - decyzja jest wazna 
2 lata od dnia, w ktdrym stala siq ostateczna - podkreSliC nalezy, ze stanowisko to nie wynika 



z przepis6w prawa. Ustawa - Prawo ochrony Srodowiska w art. 46 ust. 4b stanowi natomiast, ze decyzjq 
o Srodowiskowych uwarunkowaniach dolqcza siq do wniosku o wydanie decyzji, o kt6rej mowa 
w ust. 4 tego artykulu, oraz do zgloszenia, o kt6rym mowa w ust. 4a, przy czym zlozenie wniosku albo 
dokonanie zgloszenia powinno nastapik nie poiniei niz przed u p h e m  dw6ch lat od dnia, w kt6rvm 
decyzia o Srodowiskowych uwarunkowaniach stala sie ostateczna. Termin ten moze ulec wydluzeniu 
o dwa lata, jezeli realizacja planowanego przedsiqwziqcia mogqcego znaczqco oddzialywak na 
Srodowisko przebiega etapowo oraz nie zmieniiy siq warunki okreSlone w decyzji o Srodowiskowych 
uwarunkowaniach (art. 46 ust. 4c). 

Biorqc powyzsze pod uwagq, nie przesqdzajqc o wyniku sprawy, orzeczono jak w sentencji. 

Decyzja niniejsza jest ostateczna. 

Strona ma prawo do wniesienia skargi na niniejszq decyzjq do Wojew6dzkiego Sqdu 
Administracyjnego w Lodzi ul. Piotrkowska 135, za poirednictwem Samorzqdowego Kolegium 
Odwolrawczego w Piotrkowie Trybunalskim, ul. J. Slowackiego 19, w te 
dorqczenia. 

Otrzymuia: . Przewodniczqcy : 
% \ '? 

1. Pan Zbigniew Gelzok \ 3; 
ul. Bracka 16A, 44-25 1 Rybnik I t :  2 ,? , , !  . dFi{ i, ;,J Czlonkowie: 
- pelnomocnik Macieja Jarosa + , , ,  

2. Pani Anna Urbaniak , A!: . , ........................... .---- -;:,> , 
Lazisko 40, 97-200 Tomasz6w ~ a z o w i & k l ? +  ,? 

3. Pani Agnieszka Kijewska - 

ul. Prez. I. MoScickiego 4612, 97-200 Tomasz6w Mazowiecki 
4. Lasy Panstwowe NadleSnictwo Brzeziny 

Z/S w Kaletniku, 95-040 Koluszki 
5. Zarzqd Dr6g Powiatowych 

ZIS Jakubowie, 97-2 17 Lubochnia 
6. W6jt Gminy Tomasz6w Mazowiecki 

(w zal. akta sprawy - zwrot) 


