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DECYZJA
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Piotrkowie Trybunalskim w sktadzie orzekajacym:
Przewodniczacy - Jerzy Maciej Czarczyk
Cztonkowie - Lilla Krol - Bubis
- Agnieszka Meckier (spr.)

po rozpatrzeniu odwotan Anny Urbaniak i Macieja Jarosa — reprezentowanego przez Zbigniewa
Gelzoka, od decyzji Wojta Gminy Tomaszéw Mazowiecki Nr UG.7624-4/05/07 z dnia 16 kwietnia
2007 r. ustalajacej dla Polskiej Telefonii Cyfrowej Sp. z 0.0. $rodowiskowe uwarunkowania zgody na
realizacj¢ przedsigwzigcia polegajacego na budowie stacji bazowej sieci telefonii cyfrowej ERA
nr 28134 Zawada na dzialce ozn. nr ewid. gruntéw 559/12 w miejscowosci Lazisko gm. Tomaszéw
Mazowiecki wraz z niezbgdna infrastruktura techniczna, dziatajac na podstawie art. 138 § 2 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz.
1071 z pdzn. zm.) orzeka:

uchyla zaskarzona decyzj¢ w calosci i przekazuje sprawe do ponownego rozpatrzenia przez organ
I instancji.

UZASADNIENIE

Wymieniong w osnowie decyzja organ I instancji, po uzgodnieniach dokonanych z wiasciwymi
organami: ochrony sanitarnej i ochrony $rodowiska, ustalit dla Polskiej Telefonii Cyfrowej Sp. z o.0.
srodowiskowe uwarunkowania zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia polegajacego na budowie stacji
bazowej sieci telefonii cyfrowej ERA nr 28134 Zawada na dzialce ozn. nr ewid. gruntow 559/12
w miejscowosci Lazisko gm. Tomaszow Mazowiecki wraz z niezbedng infrastruktura techniczna.
W tresci decyzji organ okreslit:

- rodzaj i miejsce realizacji przedsigwzigcia,

- warunki wykorzystania terenu w fazie realizacji,

- wymagania dotyczace ochrony srodowiska, konieczne do uwzglednienia w projekcie budowlanym.
Biorac pod uwage charakterystyke catego przedsigwzigcia (przedstawiong w zataczniku do decyzji),
sporzadzona w oparciu o raport oddziatlywania przedsigwzigcia na srodowisko, wskazal, ze teren, na
ktérym bedzie realizowana przedmiotowa inwestycja, potozony jest poza obszarami podlegajacymi
ochronie prawnej ze wzgledu na przepisy o ochronie przyrody i nie jest objety ochrong konserwatorska.
W otoczeniu planowanej inwestycji istnieja obecnie tereny o charakterze rolniczym, rozproszona
zabudowa mieszkaniowa, parterowe budynki gospodarcze, w odlegtosci powyzej 65 m znajduje sig¢ las.
Na ogrodzonym terenie stacji bazowej zostanie wzniesiona wieza telekomunikacyjna o wysokosci
calkowitej 56 m (wraz z odgromnikami) oraz zostang posadowione kontenery technologiczne,
przeznaczone na urzadzenia zasilajace, sterujace i nadawczo - odbiorcze. Do konteneréw
doprowadzone bedzie przylacze energetyczne, zapewniajace zasilanie stacji energia elektryczna.
Wykonana zostanie rowniez droga dojazdowa o dtugosci ok. 50m. Urzadzenia zasilajace i nadawczo —
odbiorcze stacji, jako typowe ekranowe urzadzenia elektroniczne matej mocy zasilane z niskiego
napigcia, nie beda zrodlem pél elektromagnetycznych istotnych pod wzgledem oddziatywania
biologicznego na ludzi i srodowisko. Urzadzenia stacji nie beda réwniez wytwarzaé gazéw i ptynow
mogacych zanieczyszczaé powietrze, wykorzystywaé gleby i odprowadzaé $ciekéw, wytwarza¢ hatasu
i wytwarza¢ odpadow statych. Jedyna forma oddziatywania planowanej inwestycji na srodowisko jest
emisja pola elektromagnetycznego, ktorego zrdédlem sa anteny nadawcze stacji. W efekcie
zastosowanych rozwigzan technologicznych, moc emitowana z anten stacji bazowej jest automatycznie
regulowana do minimalnego poziomu wymaganego do obstugi danego abonenta, zatem nie wystgpuje
tu emisja do srodowiska zbg¢dnej energii w czasie i przestrzeni. W przypadku planowanej inwestycji nie
planuje si¢ dodatkowych $rodkéw majacych na celu zapobieganie szkodliwym oddzialywaniom na
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srodowisko, poniewaz nie sa one konieczne. Wystarczajace jest zapewnienie wymaganych wlasciwymi
przepisami pomiarow kontrolnych rzeczywistego rozktadu pdl elektromagnetycznych w otoczeniu
stacji oraz przeprowadzanie okresowej kontroli technicznej uzytkowania obiektu. Obszar
oddzialywania pdl elektromagnetycznych o poziomach wyzszych niz dopuszczalne wystapi wylacznie
w wolnej przestrzeni niedostgpnej dla ludzi. W przypadku anten sektorowych wypadkowe obszary pél
o poziomach wyzszych od dopuszczalnych wystapia w maksymalnym zasiegu do 40,5 m i na
wysokosciach powyzej 38,1 m n.p.t. W przypadku anten parabolicznych, obszary pdl o poziomach
wyzszych od dopuszczalnych beda koncentrowaé si¢ na kierunkach promieniowania tych anten.
Obszary te wystapia przed antenami w maksymalnym zasiggu do 50,7m i na wysokosci powyzej 45,8m
np.t. Uwzgledniajac polozenie obszaréw pol elektromagnetycznych aktywnych biologicznie
wylacznie w wolnej przestrzeni niedostepnej dla ludnosei, ocenia si¢ jej narazenie na pole
elektromagnetyczne jako pomijalne. Pola elektromagnetyczne stwarzajace potencjalne zagrozenia dla
ludzi nie wystepuja w miejscu ich przebywania i zamieszkiwania. Nie zachodzi potrzeba tworzenia
obszaréw ograniczonego uzytkowania. W tych okolicznosciach inwestor jest jednakze zobowiazany do
wykonywania pomiaréw kontrolnych poziomu pél elektromagnetycznych.

W motywach rozstrzygniecia organ I instancji wyjasnil, ze¢ w toku prowadzonego postgpowania
zapewnil tez udzial spoleczefistwa w tym postepowaniu poprzez stosowne ogloszenia, do czego byt
zobowiazany przepisami Prawa ochrony srodowiska. Podat, ze w terminie 21 dni od momentu ogloszen
o prowadzonym postepowaniu nie wniesiono uwag ani wnioskow.

Wskazat tez, ze pismem Nr 7624/4/05 z dnia 3 listopada 2006 r. zawiadomit strony o wszczeciu
postepowania w przedmiotowe]j sprawie, informujac o mozliwosci zapoznania si¢ z dokumentami
izlozenia ewentualnych uwag i wnioskéw. Poinformowal, ze ,w terminic wskazanym
w zawiadomieniu strony nie wniosty uwag ani zastrzezen do przedmiotowego postgpowania”. Organ
zaznaczyl, ze wprawdzie w dniu 17 listopada 2006 r. ztozyt uwagi i zastrzezenia Maciej Jaros, a w dniu
21 listopada 2006 r. — Anna Urbaniak, ktérzy sa stronami w postepowaniu, ,,ale uwagi zostaty ztozone
po terminie wyznaczonym w zawiadomieniu o wszczgciu postgpowania, wobec czego nie byly brane
pod uwage przy rozpatrywaniu sprawy”’.

W decyzji zawarto informacje, ze jest ona wazna dwa lata od dnia, w ktérym stata sie ostateczna.

Decyzje t¢ zakwestionowali: Anna Urbaniak i Maciej Jaros — reprezentowany przez Zbigniewa

Gelzoka, bedacy stronami postgpowania w sprawie. W odwotaniach o identycznej tresci strony

skarzace wnosza o uchylenie zaskarzonej decyzji, zarzucajac jej naruszenie przepiséw Kpa:

- art. 7 poprzez niewyjasnienie wszystkich okolicznosci sprawy,

- art. 10 poprzez nieumozliwienie wypowiedzenia si¢ co do calego materiatu dowodowego przed
wydaniem decyzji,

- art. 24 poprzez jego niezastosowanie,

- art. 77 poprzez niezebranie i nierozpatrzenie calego materiatu dowodowego,

- art. 80 poprzez uznanie okolicznosci sprawy za udowodnione, bez wszechstronnego rozwazenia
catego materialu dowodowego,

- art. 106 poprzez jego cz¢sciowe pominigcie,

- art. 107 § 3 poprzez pominigcie uzasadnienia faktycznego i prawnego decyzji.

Skarzacy podnosza, ze organ wydajacy zaskarzona decyzj¢ i jego pracownicy powinni by¢ wylaczeni

od zatatwienia sprawy, poniewaz Gmina Tomaszéw Mazowiecki, do ktérej nalezy dziatka nr ewid.

558, jest strona post¢gpowania. Zarzucaja, ze organ nie rozpatrzyt catego materiatu dowodowego,

a w szczegolnosci zlozonych przez nich wnioskéw 1 zastrzezen. Podnosza, ze w postgpowaniu

uzgodnieniowym z Wojewddzkim Inspektorem Sanitarnym i Wojewoda nie uczestniczyly Lasy

Panstwowe i Zarzad Drég Powiatowych, bedace stronami. Uwazaja, ze zlozony w przedmiotowe]

sprawie raport jest nickompletny, nierzetelny, oparty na domniemaniu autora i zawiera braki. Skarzacy

wskazujac na przepis art. 143 Kodeksu cywilnego, Zadaja potwierdzenia przez organ, Ze pole

elektromagnetyczne o wartosciach wigkszych niz dopuszczalne miesci si¢ w granicach terenu, do

ktérego inwestor posiada tytul prawny i tym samym nie wprowadza zadnych ograniczen, co do

wysokosci inwestycji poza jego terenem. Ponadto skarzacy zwracaja uwage na przepis art. 52 ust. 1

pkt 5 Prawa ochrony srodowiska, zgodnie z ktérym raport o oddzialywaniu przedsigwzigcia na

srodowisko powinien zawiera¢ uzasadnienie wybranego przez wnioskodawce¢ wariantu, ze wskazaniem

jego oddziatywania na srodowisko, a w szczegdlnosci na ludzi, zwierzeta, rosliny, wode i powietrze.
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Ziozony raport nie wskazuje rzeczywistego oddziatywania potwierdzonego stosownymi badaniami
naukowymi, z podaniem gdzie i kiedy zostato to ustalone i w jaki sposéb udowodnione. Skarzacy
podnosza, ze nie udowodniono by pole elektromagnetyczne emitowane przez stacje nadawcze radiowe,
telewizyjne i telefonii komorkowej czy systemu TETRA, wywotywaty jakiekolwiek negatywne skutki
zdrowotne u 0sdb zamieszkujacych w ich otoczeniu, nieznane sa rowniez mechanizmy mogace takie
skutki wywotywaé. Wyjasniaja, ze istnieja jednak badania wskazujace na mozliwo$¢ ich wystapienia —
dotyczy to badania kancerogennego i zaburzenia funkcjonowania centralnego uktadu nerwowego.
Skarzacy wnosza, aby inwestor wypowiedzial si¢, w jaki sposdb pole elektromagnetyczne oddzialuje na
zwierzgta oraz pszczoty i jakie moze to mie¢ konsekwencje dla otaczajacego nas srodowiska. Ponadto
wnosza o podanie rzeczywistego oddziatywania inwestycji na dobra materialne z podaniem ile
sasiednie nieruchomos$ci straca na wartoéci i kto bedzie ponosit koszty odszkodowan za utraconag
warto$¢. Skarzacy wskazuja na orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka w zakresie
ochrony praw wiascicieli nieruchomosci. Wnosza o uzupetnienie raportu o oddzialywaniu
przedsigwzigcia na $rodowisko o opis przewidywanych znaczacych oddziatywan planowanego
przedsigwzigcia na Srodowisko, obejmujacy bezposrednie, posrednie, wtérne, skumulowane, krétko-,
$rednio-, dlugoterminowe, state i chwilowe oddzialywanie na srodowisko, wynikajace z istnienia
przedsigwzigcia, wykorzystywania zasobéw Srodowiska, emisji oraz o opis metod prognozowania,
zastosowanych przez wnioskodawce, a takze analiz¢ mozliwych konfliktéw spolecznych zwigzanych
z planowanym przedsigwzigciem. Uzupetnienie to winno by¢ zbudowane na faktach, na rzeczywistym
oddziatywaniu inwestycji, na dowodach naukowych — tak, aby mozna byto dokona¢ jego weryfikacji
przed organami $cigania. Wedtug skarzacych, ma to znaczenie w §wietle tego, ze w poblizu stacji
bazowych telefonii komérkowej masowo wystepuja zachorowania i przypadki $miertelne dotyczace
zaréwno ludzi, jak i zwierzat.

Ponadto Maciej Jaros w pismie z dnia 24 kwietnia 2007 r., skierowanym do W¢éjta Gminy Tomaszow

Mazowiecki (ztozonym w Urzedzie Gminy w dniu 25 kwietnia 2007 r.) zawarl uwagi na temat

sporzadzonego w przedmiotowej sprawie raportu oddzialywania planowanego przedsigwzigcia na

$rodowisko. Uwaza on, ze autorzy raportu do$¢ pobieznie opisali w nim najblizsze otoczenie stacji
bazowej, pomijajac przede wszystkim budynki mieszkalne, ktére znajduja si¢ w odleglosci ok. 80m od
stacji, a takze budynki produkcyjne i biurowe, nazywajac je gospodarczymi. Wskazuje, ze

w budynkach produkcyjnych i biurowych na co dzien przebywaja ludzie zatrudnieni w jego firmie,

ktdérej gtéwna dziatalno$¢ polega na produkcji miodéw pitnych, zlokalizowanej w budynku zaktadu

produkcji napojéow alkoholowych. Jego zdaniem raport jest niepelny i klamliwy. Do pisma tego
zataczono:

- pismo pracownikéw firmy ,,Pasieka Macieja Jarosa”, w ktorym wyrazaja zaniepokojenie mozliwoscia
wybudowania stacji bazowej telefonii komérkowej, informujac, ze ,,wedlug przedstawionego planu
wieza ta zostanie zbudowana 62 m od budynku, w ktérym pracujemy i spedzamy wiele godzin
naszego zycia”; Podnosza tez, ze martwia si¢ o swoje zdrowie oraz mozliwo$¢ utraty stanowisk pracy;

- pismo podpisane przez mieszkancdéw wsi Lazisko wyrazajace niepokoj i sprzeciw co do budowy stacji
bazowej w przewidzianym przez plan miejscu.

Ustosunkowujac si¢ do treSci odwotania, Woéjt Gminy Tomaszéw Mazowiecki, w piSmie
Nr UG.7624/4/05/07 z dnia 30 kwietnia 2007 r., uznal, ze podane zarzuty nie zastuguja na
uwzglednienie. Poinformowat, ze szczegélowo przeanalizowal wszystkie okolicznosci sprawy, w tym
wszystkie stanowiska stron, czemu dat wyraz w tresci uzasadnienia zaskarzonej decyzji. Wskazat, ze
,zarzuty te odbiegaja w tresci od uwag i wnioskéw sktadanych przez strony w toku postepowania”.

Réwniez w toku postgpowania odwolawczego petnomocnik Macieja Jarosa — Zbigniew Gelzok
przekazat do Kolegium dodatkowe pismo z dnia 18 maja 2007 r., w ktorym poinformowat
owyrazonym Ww dniu 9 stycznia 2007 r w sprawie DOOS-072-7—2/1028/06/ef stanowisku
Ministerstwa Srodowiska w kwestii stron postgpowania w sprawie o wydanie decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Wedlug Zbigniewa Gelzoka podane w pismie okolicznosci maja
wskazywaé, ze w raporcie powinien znajdowaé si¢ zapis o stworzeniu obszaru ograniczonego
uzytkowania i jaki ma by¢ jego zasigg.
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W kolejnym pismie z dnia 23 maja 2007 r. Zbigniew Gelzok podtrzymat wszystkie zarzuty zawarte
w odwotaniu oraz powolat si¢ na wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego sygn. akt I OSK 363/06
z dnia 23 lutego 2007 r. w przedmiocie uzgodnienia w sprawach z zakresu zagospodarowania terenu,
ktorego kopie zalaczyt do tego pisma.

W dniu 28 maja 2007 r. ztozyt tez do Kolegium dodatkowe pismo Maciej Jaros, przy ktorym przekazat
kopi¢ swojego wczeéniejszego pisma w przedmiotowej sprawie skierowanego do Wéjta Gminy
Tomaszoéw Mazowiecki, zlozonego w Urzedzie Gminy w dniu 14 kwietnia 2007 r., wraz
z opracowaniem naukowym badaczy niemieckich i artykutami uzyskanymi z Internetu na temat
promieniowania elektromagnetycznego. Skarzacy wskazuje, ze jego gospodarstwo, w sklad ktdrego
wchodza: budynki mieszkalne, infrastruktura miodosytni oraz pasieka, pofozone na dziatkach 559/15,
559/16, 559/17, 559/18 i 560/10, jest oddalone od planowanej stacji bazowej w najblizszym miejscu
03m, a w najdalszym o 37 m. Informuje, ze wedlug jego wiedzy na poziomie akademickim,
pobudowanie planowanej stacji bazowej spowoduje zniszczenie znajdujacej si¢ na jego posesji pasieki
zarejestrowanej jako dziat specjalny produkeji rolnej, uniemozliwi tez przetwérstwo miodu w zaktadzie
miodosytniczym (miodosytnia funkcjonuje jako sklad podatkowy o numerze akcyzowym PL
3630028318), a takze pozbawi jego i jego rodzing oraz 17 zatrudnionych pracownikéw $rodkéw do
egzystencji. Skarzacy wyraza zdziwienie, ze autorzy raportéw oddziatywania na srodowisko ukrywaja
przytoczone przez niego fakty. Prosi o traktowanie przedstawionych przez niego danych jako jego
osobiste uzupeienie raportu oddziatywania na srodowisko i uwzglgdnienie ich w postepowaniu.

W toku postepowania stanowisko co do zarzutéw w/w os6b zajat wnioskodawca - Polska Telefonia
Cyfrowa Sp. z 0.0. (pismo z dnia 27 marca 2007 r. pelnomocnika Spétki i pismo z dnia 25 kwietnia
2007 r. Kierownika Dziatu P4l Elektromagnetycznych i Srodowiska Spotki w aktach sprawy pierwszej
instancji), uznajac je za nieuzasadnione.

Samorzadowe Kolegium Odwolaweze zwazylo, co nastepuje:

Nie moga odnie$¢ zamierzonego skutku zarzuty skarzacych dotyczace:

- wylaczenia organu,

- nieuczestniczenia w postgpowaniu uzgodnieniowym innych stron.

Jezeli chodzi o podnoszona w odwotaniach kwestie naruszenia w przedmiotowej sprawie przepisu
art. 24 Kpa, poprzez odstapienie od wylaczenia Wojta Gminy Tomaszéw Mazowiecki i pracownikow
Urzgdu Gminy od zalatwienia sprawy, to — w ocenie Kolegium — w niniejszej sprawie przestanki
wylaczenia nie wystgpuja. Podnoszona natomiast w odwotaniach kwestia nieuczestniczenia Lasdéw
Panistwowych i Zarzadu Drég Powiatowych w postgpowaniu uzgodnieniowym z wlasciwymi organami,
nie moze skutecznie spowodowaé wzruszenia zapadtych w tym postepowaniu orzeczen ww. organow.
Jezeli bowiem dana strona bez wlasnej winy nie brata udziatu w post¢powaniu, to okoliczno$é ta moze
ewent. prowadzi¢ do wznowienia postgpowania przed organami, ktére dokonaty uzgodnien, jednakze
tylko z woli tej strony (art. 145 § 1 pkt 4 i art. 147 w zwiazku z art. 126 Kpa).

Odnoszac si¢ z kolei do okolicznosci sprawy przede wszystkim zaznaczyC nalezy, ze planowane
przedsigwzigcie jest przedsigwzigciem mogacym znaczaco oddzialywaé na srodowisko, wymienionym
w § 2 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie okreslenia
rodzajéw przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na Srodowisko oraz szczegétowych
uwarunkowan zwiazanych z kwalifikowaniem przedsigwzigcia do sporzadzenia raportu
o oddziatywaniu na §rodowisko (Dz. U. Nr 257, poz. 2573 z pdézn. zm.), dla ktérego obowiazkowe jest
sporzadzenie raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko. Przedsigwziecie to wymaga
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, o ktérej mowa w art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. — Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2006 r. Nr 129, poz. 902 z pdzn. zm.), wyrazajacej
zgode na jego realizacjg, podejmowanej w postgpowaniu normowanym przepisami tej ustawy oraz
okreslajacej warunki i wymogi ochrony $§rodowiska (art. 56 ustawy).

Odmowa owej zgody moze mie¢ miejsce w sytuacjach wymienionych w tej ustawie oraz jezeli
wskazuja na to wyniki postgpowania, o ktéorym mowa w art. 47 ustawy. Podkresli¢ przy tym nalezy,
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ze odmowa wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach nie moze byé oparta wprost lub
wylacznie na sprzeciwie innych stron postepowania, niz inwestor, czy spofecznosci lokalnej, przeciwko
projektowanej inwestycji.

Zgodnie z art. 46 ust. 3 i art. 48 ust. | ww. ustawy, wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia wymaga przeprowadzenia przez organ wilasciwy
do wydania takiej decyzji postgpowania w sprawie oceny oddziatywania na $rodowisko. Przed
wydaniem decyzji organ uzgadnia warunki realizacji przedsiewzigcia z whadciwymi organami.
W postgpowaniu tym — jak wynika z art. 47 - okre§la sie, analizuje oraz ocenia:
1) bezposredni i posredni wptyw danego przedsigwzigcia na:
a) $rodowisko oraz zdrowie i warunki zycia ludzi,
b) dobra materialne,
c) zabytki,
d) wzajemne oddzialywanie migdzy czynnikami, o ktérych mowa w lit. a)-c),
e) dostepnosé¢ do z16z kopalin,
2) mozliwosci oraz sposoby zapobiegania i ograniczania negatywnego oddziatywania na srodowisko,
3) wymagany zakres monitoringu.

Postgpowanie w przedmiocie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach — oprocz
podleganiu regulom okreslonym w Prawie ochrony s$rodowiska — podlega réwniez regutom
wynikajacym z Kpa. Organ wydajacy decyzj¢ w sprawie srodowiskowych uwarunkowan, zobowiazany
jest zapewnié¢ stronie mozliwos¢ udziatu w postgpowaniu (art. 10 § 1 Kpa). Wydana decyzja winna
spetnia¢ warunki z art. 107 Kpa.

Na gruncie przedstawionych rozwazan kwestia zatem w tym, czy postgpowanie pierwszoinstancyjne,

w wyniku ktorego w efekcie zapadta zaskarzona decyzja, oraz sama decyzja, odpowiadaja prawu, tzn.

regufom okreslonym w ustawie Prawo ochrony srodowiska i Kpa. Na tak postawione pytanie nie

mozna odpowiedzie¢ twierdzaco z nizej przedstawionych wzgledow:

1. Z =zasad ogdélnych postgpowania administracyjnego wynikaja spoczywajace na organie
prowadzacym postgpowanie obowiazki okreslone w art. 10 § 1 i art. 81 Kpa zapewnienia stronom
czynnego udzialu w postgpowaniu, a przed wydaniem decyzji umozliwienia im wypowiedzenia si¢
co do zebranych dowodéw i materiatdéw oraz zgtoszonych zadan. Chodzi o to, aby juz w toku
postgpowania strony miaty mozliwos$¢ polemiki z poczynionymi przez organ ustaleniami. Z biegu
postgpowania przed organem | instancji, co obrazuja akta sprawy w stanie wjakim je
przedstawiono, wynika, ze dziatania te zostaly zaniechane, co stanowi naruszenie ww. przepiséw
prawa procesowego.

2. W przedmiotowej sprawie naruszono tez przepisy art. 77 § 1 i art. 80 Kpa, w mysl ktérych organ
administracji publicznej jest obowiazany w sposéb wyczerpujacy zebraé i rozpatrzy¢ caty materiat
dowodowy i oceni¢ na podstawie catoksztaltu materiatu dowodowego, czy dana okolicznosé
zostala udowodniona. Jak wskazat organ 1 instancji w zaskarzonej decyzji, Anna Urbaniak i Maciej
Jaros wprawdzie wniesli uwagi w przedmiotowej sprawie, jednakze zwazywszy na to, ze uwagi te
whiesiono po terminie wyznaczonym w zawiadomieniu 0 wszczgciu postepowania, to nie byly one
brane pod uwage przy rozpatrywaniu sprawy. Zauwazy¢ nalezy, ze zawiadomienie o wszczeciu
postgpowania w przedmiotowej sprawie wydane zostalo i dorgczone stronom w listopadzie
2005 r., za$ decyzja w sprawie srodowiskowych uwarunkowan, zapadta w kwietniu 2007 r. Tego
rodzaju dziatanie organu w sposdb razacy narusza zasady ogdlne postgpowania administracyjnego
i nie moze by¢ akceptowane. Strona bowiem jest uprawniona do wypowiedzenia si¢ w sprawie
zebranych dowodow i zgtoszenia wnioskow do czasu zakonczenia postgpowania (art. 78 i 81 Kpa).

3. Wydana decyzja nie spetnia warunkéw z art. 56 ust. 7 i 8 Prawa ochrony srodowiska oraz art. 107
Kpa. W mysl tych przepisow, decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach wymaga
uzasadnienia, ktore powinno zawiera¢ uzasadnienie faktyczne i wuzasadnienie prawne.
Uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w szczegdlnosci zawiera¢ wskazanie faktow, ktdre organ
uznatl za udowodnione, dowodow, na ktorych si¢ opart, oraz przyczyn, z powodu ktérych innym
dowodom odméwit wiarygodnosci i mocy dowodowej, za$ uzasadnienie prawne - wyjasnienie
podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepiséw prawa.
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4. W $rodowiskowych uwarunkowaniach niewatpliwie koronnym dowodem jest sporzadzony raport
o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko. Raport ten, tak jak i inne dowody, podlega ocenie
organu podejmujacego decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Zaznaczy¢ nalezy, ze raport
o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko stanowi dokument przedfozony przez inwestora,
za$ skarzacy skorzystali z przyshugujacego im prawa zgtoszenia innych dowodow, w celu
wykazania, ze raport jest sporzadzony wadliwie, nie jest wiarygodny, do czego jednak
w zaskarzonej decyzji nie ustosunkowano si¢. Do organu administracji nalezy natomiast w tej
sytuacji dokonanie oceny, ktéry z dowoddéw przedlozonych przez strony postgpowania uzna
za majacy w sprawie podstawowe znaczenie. Niedopuszczalna jest jednak taka sytuacja, jak
w przedmiotowej sprawie, iz organ w ogdle nie ustosunkuje si¢ do dowodu przedstawionego przez
strong postepowania. Zaznaczy¢ nalezy, ze w przypadku wniesienia przez strong uwag
merytorycznych do sporzadzonego w danej sprawie raportu o oddzialywaniu planowanego
przedsiewziecia na $rodowisko, stanowisko w przedmiocie zgtoszonych zarzutéw winien zajaé nie
tyle inwestor, co sam autor raportu,

5. O podstawach podjecia skarzonej decyzji i warunkach realizacji przedsigwzigcia z punktu
widzenia ochrony $rodowiska przesadzit w istocie raport przedtozony przez inwestora. Ocena jego
wartoéci dowodowej i przydatnosci dla rozstrzygnigcia sprawy nalezy, jak juz wspomniano,
niewatpliwie do organu rozstrzygajacego. Zaznaczy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 52 ust. 1 pkt 2, 3, 4
i 5 Prawa ochrony $rodowiska, raport o oddziatywaniu na srodowisko winien zawiera¢ m. in.:

- opis elementéw przyrodniczych srodowiska,

- opis analizowanych wariantéw, w tym wariantu:

a) polegajacego na niepodejmowaniu przedsigwzigcia,
b) najkorzystniejszego dla srodowiska,
wraz z uzasadnieniem ich wyboru,

- okreslenie przewidywanego oddziatywania na §rodowisko analizowanych wariantéw,

- uzasadnienie wybranego przez wnioskodawce wariantu, ze wskazaniem jego oddziatywania
na §rodowisko, w szczegdlnosci na: ludzi, zwierzgta, rosliny, wodg i powietrze, powierzchni¢
ziemi, z uwzglednieniem ruchéw masowych ziemi, klimat i krajobraz, dobra materialne, zabytki
i krajobraz kulturowy, objegte istniejaca dokumentacja, w szczegdlnosci rejestrem lub ewidencja
zabytkéw, a takze wzajemne oddziatywanie miedzy wskazanymi elementami.

Raport ztozony w przedmiotowej sprawie nie zawiera wszystkich wymaganych elementéw

przyrodniczych $rodowiska. Stwierdza, ze jest to $rodowisko rolno-lesne, z zabudowsa

gospodarcza. Zabudowe gospodarcza definiuje rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia

12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich

usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz. 690 z pézn. zm.). Tymczasem, jak to wynika z twierdzen

skarzacych, w obrgbie planowanej inwestycji znajduja si¢ nie tylko budynki gospodarcze, ale

i np. stuzace produkcji i przetworstwu. Ziozony raport nie rozwaza tez zagadnienia wariantéw

inwestycji w sposdb wyczerpujacy, okreslony ww. przepisem ustawy. Chodzi w szczegdlnosci

o to, ze raport ten kladzie nacisk na z gory wybrany wariant.

6. Stosownie do przepisu art. 52 ust. 1 pkt 3 ustawy, podmiot podejmujacy realizacj¢ przedsigwzigcia
przedstawia wigc w zalozeniu minimum trzy analizowane warianty. Przede wszystkim winien
opisa¢ wariant tzw. ,zerowy”, czyli polegajacy na niepodejmowaniu przedsiewziecia, i wariant
»~maksimum”, a wiec najkorzystniejszy dla $rodowiska. W niektérych sytuacjach wariant
najkorzystniejszy dla $§rodowiska begdzie wariantem zaproponowanym do realizacji. Jednocze$nie
podmiot ten jest zobowiazany uzasadni¢ wybdr kazdego z wariantéw. Te dwa warianty (,,zerowy”
i ,maksimum”) okre§laja zakres skali postepowania w sprawie oceny oddziatywania na $§rodowisko,
prowadzonego przez organ administracyjny. Na tej skali organ umieszcza inne analizowane przez
wnioskodawce (wystepujacego w jego imieniu autora raportu) warianty, w tym przede wszystkim
wariant wybrany (proponowany). Wariant ten - po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie oceny
oddziatywania na S$rodowisko przez organ administracji, a wigc przede wszystkim dokonaniu
,okreslenia, analizy i oceny” elementéw wskazanych w art. 47 Prawa ochrony srodowiska — moze
(ale nie musi) zostaé zaaprobowany przez organ przeprowadzajacy postgpowanie.

Odnoszac si¢ natomiast do wskazanej w zaskarzonej decyzji daty waznoéci decyzji - decyzja jest wazna
2 lata od dnia, w ktérym stata si¢ ostateczna - podkre$li¢ nalezy, Zze stanowisko to nie wynika
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z przepiséw prawa. Ustawa - Prawo ochrony srodowiska w art. 46 ust. 4b stanowi natomiast, ze decyzje
o srodowiskowych uwarunkowaniach dotacza sie do wniosku o wydanie decyzji, o ktérej mowa
w ust. 4 tego artykulu, oraz do zgloszenia, o ktérym mowa w ust. 4a, przy czym zlozenie wniosku albo
dokonanie zgloszenia powinno nastapié nie pézniej niz przed uptywem dwoch lat od dnia, w ktérym
decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach stata si¢ ostateczna. Termin ten moze ulec wydluzeniu
odwa lata, jezeli realizacja planowanego przedsigwzigcia mogacego znaczaco oddziatywaé na
$rodowisko przebiega etapowo oraz nie zmienity si¢ warunki okre$lone w decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach (art. 46 ust. 4¢).

Biorac powyzsze pod uwagg, nie przesadzajac o wyniku sprawy, orzeczono jak w sentencji.
Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Strona ma prawo do wniesienia skargi na niniejsza decyzje do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi ul. Piotrkowska 135, za posrednictwem Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w Piotrkowie Trybunalskim, ul. J. Stowackiego 19, w terminie 30 dm od dnia jej
dorgczenia.

Otrzymuja; o IR Przewodniczacy:
1. Pan Zbigniew Gelzok B
ul. Bracka 16A, 44-251 Rybnlk
- pelnomocnik Macieja Jarosa
2. Pani Anna Urbaniak s y
Lazisko 40, 97-200 Tomaszow Mazowwt‘,k A
3. Pani Agnieszka Kijewska e
ul. Prez. I. Moscickiego 46/2, 97-200 Tomaszéw Mazowiecki
4. Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Brzeziny
z/s w Kaletniku, 95-040 Koluszki
5. Zarzad Drég Powiatowych
z/s Jakubowie, 97-217 Lubochnia
6. Wojt Gminy Tomaszéw Mazowiecki
(w zal. akta sprawy - zwrot)

Czlonkowie:




