
Zielona Gora, 19 grudziefi 2007 r. 

D E C Y Z J A  

Samorzqdowe Kolegium Odwolawcze w Zielonej G6rze 

w skladzie: 

Przewodniczqcy: Iwona Dankowska 

Czlonkowie: Ewa Inerowicz (spr.) 

Jolanta Golczyk-Szczygielska 

po rozpatrzeniu w dniu 19 grudnia 2007 r. sprawy z odwolania Spolecznego 

Komitetu Przeciwdzialania Elektroskaieniom w Zielonej Gorze ul. Pszenna 5 1 

i Zbigniewa Gelzok zam. Rybnik ul. Bracka 16A pelnomocnika Elibiety 

Abramowicz. od decyzji Prezydenta Miasta Zielona GOra z dnia 

11 paidziernika 2007 r. nr  03-7624-59107 id 933557 w przedmiocie 

umorzenia postepowania administracyjnego w sprawie wydania decyzji 

o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia - 

budowa stacji bazowej telefonii komorkowej sieci P4 w Zielonej Gorze przy 

id. Koiuchowskiej, dzialajqc na podstawie art. 39 ust. 5 ustawy z dnia 

8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym 0.t. Dz.U. z 2001 r. Nr 142, 

poz. 1591, z poin.zm.), art. I i 2 ustawy z dnia 12 paidziernika 1994r. 

o samorzqdowych kolegiach odwolawczych 0.t. Dz.U. z 2001r. Nr 79, 

poz. 856, z poin.zm.), art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks 
- 

postepowania administracyjnego 0.t. Dz.U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, 

z poin.zm.), w powiqzaniu z art. 46 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 

2001 r. Prawo ochrony 5rodowiska 0.t. Dz.U. z 2006 r. Nr 129, poz. 902) 

o r z e k a :  

uchylid zaskarionq decyzjq w caloSci i sprawq przekazad do 

ponownego rozpatrzenia przez organ I instancji. 



U Z A S A D N I E N I E  

Prezydent Miasta Zielonej Gory przedmiotowq decyzjq n a  podstawie 

art. 105 § 1 K.p.a. oraz 5 1 pkt 1 1it.a i pkt 2 1it.a rozporzqdzenia Rady 

Ministrow z dnia 2 1 sierpnia 2007 r. zmieniajqcego rozporzadzenie w sprawie 

okreslenia rodzajow przedsiewzie6 mogqcych znaczqcq oddzialywak na  

srodowisko oraz szczegolowych uwarunkowan zwiqzanych z kwalifikowaniem 

przedsiewziecia do sporzqdzenia raportu o oddzialywaniu n a  srodowisko 

(Dz.U. Nr 158, poz. 1105). W zwiqzku ze zloionym wnioskiem z dnia 

8 stycznia 2007 r., umorzyl p ~ s t ~ p o w a n i e  administracyjne w sprawie 

wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na  realizacje 

przedsiewziecia polegajqcego n a  budowie stacji bazowej telefonii komorkowej 

sieci P4 w Zielonej Gorze przy ul. Koiuchowskiej. 

W uzasadnieniu zaskarionej decyzji organ I instancji podal, i e  

wnioskiem z dnia 8 stycznia 2007 r. Pan Wojciech Dziel, dzialajqcy w imieniu 

firmy P4 Sp. z o.o., zwrocil sie o wydanie decyzji o srodowiskowych 

uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajqcego n a  budowie stacji 

bazowej telefonii komorkowej sieci P4 w Zielonej G6rze przy 

ul. Koiuchowskiej 42. 

W zwiqzku z tym, i e  planowane przedsiewziecie naleialo do 

przedsiewzied., o ktorych mowa w art. 51 ust .  1 pkt 1 ustawy Prawo ochrony 

srodowiska (obligatoryjnie wymagajqcych raportu) - wymienione jest w 3 2 

ust. 1 pkt 7 rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2004 r. 

w sprawie okreslenia rodzajow przedsiewziek mogqcych znaczqco 

oddzialywad. n a  srodowisko oraz szczegolowych uwarunkowan zwiqzanych 

z kwalifikowaniem przedsiewziek do sporzqdzenia raportu o oddzialywaniu 

n a  srodowisko do wniosku zalqczony byl raport o oddzialywaniu 

przedsiewziecia n a  srodowisko. Raport ten, w ocenie organu wydajqcego 

decyzje oraz organu uzgadniajqcego, spelnial wymagania ustawowe. 

Dane o zloionym wniosku oraz o raporcie zostaly umieszczone 

w publicznie dostepnym wykazie danych o dokumentach prowadzonym przez 

Prezydenta Miasta Zielona Gora. 



Zgodnie z art. 6 1  5 4 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego 

strony zostaly powiadomione o wszczeciu postepowania oraz o moiliwosci 

wypowiedzenia sie w sprawie w terminie 7 dni od dnia otrzymania 

zawiadomienia. W odpowiedzi na  zawiadomienie nie wplynely iadne uwagi 

s tron. 

Zgodnie z art.  53 ustawy Prawo ochrony srodowiska przed wydaniem 

decyzji przeprowadzono procedure udzialu spoleczenstwa. Podano do 

publicznej wiadomosci informacje o umieszczeniu danych o wniosku 

i raporcie w publicznie dostepnym wykazie danych o dokumentach poprzez 

umieszczenie ogloszen n a  tablicy ogloszen Wydzialu Ochrony Srodowiska 

Urzedu Miasta Zielona Gora dnia 18 stycznia 2007 r. oraz n a  stronie 

internetowej Urzedu Miasta Zielona Gora dnia 18 stycznia 2007 r. Termin 

skladania uwag i wnioskow okreslono n a  21 dni. W terminie tym wplynql 

protest Spolecznego Komitetu Przeciwdzialania Elektroskaieniom z siedzibq 

w Zielonej G6rze przy ul. Pszennej 5 1. W protescie zostaly przedstawione 

aspekty takie jak opinie ekspertow dotyczqce szkodliwosci promieniowania 

dowodzqce, i i  prornieniowa~iie poniiej 0 , l  W/m2 jest rowniei szkodliwe dla 

zdrowia. 

Srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewziecia uzgodnione 

zostaly z Wojewodq Lubuskim w Gorzowie Wlkp. (postanowienie z dnia 

28 lutego 2007 r., sygn.: ~ ~ . 1 . ~ l ~ n . 6 6 1 7 - 5 1 / 0 7 )  oraz z Panstwowym 

Woj ewodzkim Inspektorem Sanitarnym w Gorzowie Wlkp. (postanowienie 

z dnia 23  marca 2007 r., sygn.: NS-NZ-77 1-67/07). Postanowienia 

uzgadniajqce staly sie ostateczne odpowiednio: dnia 20 marca 2007 r., 

i 10 kwietnia 2007 r. 

Dnia 16 kwietnia 2007 r.  wydana zostala decyzja o srodowiskowych 

uwarunkowaniach zgody n a  realizacje przedmiotowego przedsiewziecia, od 

ktorej zloione zostalo odwolanie do Samorzqdowego Kolegium Odwolawczego 

przez Zbigniewa Gelzoka, dzialajqcego w imieniu Elibiety ~bramowicz 

i Spoleczny Komitet Przeciwdzialania Elektroskaieniom. 

Decyzjq z dnia 22 czerwca 2007 r. Samorzqdowe Kolegium Odwolawcze 

uchylilo decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach i przekazalo sprawe do 

ponownego rozpatrzenia organowi I instancji. Zgodnie z art. 6 1  § 4 ustawy 



Kodeks postepowania administracyjnego strony zostaly powiadomione 

o ponownym wszczeciu postepowania oraz o moiliwosci wypowiedzenia sie 

w sprawie w terminie 7 dni od dnia otrzymania zawiadomienia. W odpowiedzi 

na zawiadomienie wplynely wnioski i zastrzeienia Spolecznego Komitetu 

Przeciwdzialania Elektroskaieniom. Dnia 17 wrzesnia 2007 r. powiadomiono 

strony postepowania o moiliwosci wypowiedzenia sie co do zebranych 

dowodow i materialow. W odpowiedzi na zawiadomienie wplynelo 

uzupelnienie uwag Spolecznego Komitetu Przeciwdzialania 

Elektroskaieniom. 

Z dniem 31 sierpnia 2007 r. weszlo w iycie rozporzqdzenie Rady 

Ministrow z dnia 21 sierpnia 2007 r. zmieniajqce rozporzqdzenie w sprawie 

okreslenia rodzajow przedsiewziek mogqcych znaczqco oddzialywak na 

srodowisko oraz szczegolowych uwarunkowan zwiqzanych z kwalifikowaniem 

przedsiewziecia do sporzqdzenia raportu o oddzialywaniu na  Srodowisko, 

zgodnie z ktorym uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach 

wyrnagajq instalacje radiokomunikacyjne emitujqce pola elektromagnetyczne 

o cz~stotliwosci ad 0,03 MHz do 300000 MHz o okreslonej rownowainej 

mocy promieniowania izotropowo wyznaczonej dla pojedynczej anteny 

(w przedmiotowym przypadku poniiej 2000 W dla anten rozsiewczych 

i poniiej 2100 W dla anten radioliniowych) oraz przy zaloieniu, i e  rniejsca 

dostepne dla ludnosci znajdujq sie w odleglosci nie wiekszej ni i  70 m 

(przedmiotowe anteny rozsiewcze) lub 150 m (przedmiotowe anteny 

radioliniowe) od srodka elektrycznego, wzdlui osi glownej wiqzki 

promieniowania. Z uwagi na fakt, i i  przedmiotowe anteny instalowane bedq 

n a  wysokosci 25,O-28,7 m n.p.t., a miejsca dostepne dla ludnosci znajdujq 

sie w wiekszej odleglosci nii  okreslona przez rozporzqdzenie, rnierzqc wzdlui 

osi glownej wiqzki promieniowania, organ orzekl jak w osnowie decyzji. 

Od decyzji wniosl odwolanie: 

1) Zbigniewa Gelzok pelnomocnik Elibiety Abramowicz w terrninie 

(15.10.2007 r. zwrotne potwierdzenie odbioru, 25.10.2007 r. 

prezentata organu na zloionym odwolaniu) . 
Zaskarionej decyzji zarzucil naruszenie art. 6 K.p.a. - poprzez jego 

niestosowanie, art. 7 K.p.a. poprzez niewyjasnienie wszystkich 



okolicznosci faktycznych, art. 77 K.p.a. poprzez nie zebranie i nie 

rozpatrzenie calego materialu dowodowego, art. 107 § 3 K.p.a. poprzez 

pominiecie uzasadnienia faktycznego i prawnego decyzji oraz 

naruszenie przepis6w prawo ochrony Srodowiska w szczeg6lnoSci 

art. 11, art. 46 i art. 49 ust. 1 i ust. 5. W uzasadnieniu w szczeg6lnoSci 

podniosl, i i  organ nie poczynil iadnych ustalen zgodnie z wymogami 

§ 3 ust. 2 pkt 1 rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia 9.11.2004 r. co 

do faktycznego wzrostu promieniowania po rozbudowie stacji bazowej. 

Przede wszystkim organ nie ustalil dokladnie iloSci anten 

montowanych, ich mocy, rozkladu promieniowania, maksymalne tilty, 

poziomu miejsc dostepnych dla ludnosci wzdlui glownej wiwki 

promieniowania, odleglosci tych miejsc od srodka elektrycznego, 

charakterystyki terenu, tytulu prawnego terenu. Zdaniem strony 

skariqcej o koniecznosci sporzqdzenia Raportu przez wnioskodawce 

rozstrzyga organ po zasiegnieciu opinii Wojew6dzkiego Inspektora 

Sanitarnego, kt6rych to czynnosci zaniechano. 

Stanowiskiem ~odwo~-r~jqcego organ przed podjeciem jakichkolwiek 

czynnosci winien ustalid w pierwszej kolejnosci wlaScicieli dzialek 

znajduj qcyc h sic w obszarze oddzialywania o biektu. 

Spoleczny Komitet Przeciwdzialania Elektroskaieniom w Zielonej 

Gorze w terminie (1 7.10.2007 r. zwrotne potwierdzenie odbioru; 

30.10.2007 r. prezentata organu na  zloionym odwolaniu 

uzupelnionym dodatkowo w dniu 5.11.2007 r.). 

Zaskarionej decyzji zarzucono naruszenie przepisow art. 7, art. 10 3 1, 

art. 77 3 1, art. 107 Ej 3 K.p.a. w szczeg6lnosci nie wyjaSnienie stanu 

faktycznego sprawy z uwzglednieniem slusznego interesu 

mieszkancow, niezapewnienie czynnego udzialu wszystkim stronom 

postepowania, nierozpatrzenie calego materialu dowodowego oraz nie 

wskazanie fakt6w i dowodow na kt6rych oparto rozstrzygniecie oraz 

przyczyn z powodu ktbrych innym dowodom odm6wiono wiarygodnosci 

i mocy dowodowej. 

Zdaniem odwolujqcego w przedmiotowej sprawie zostal naruszony 

art. 141 3 1 POS mocq ktorego oddzialywanie instalacji lub urzadzen 



nie powinno powodowae pogorszenia stanu srodowiska lub zagroienie 

iycia i zdrowia ludzi co w niniejszej sprawie nie zostalo zachowane. 

W obszernym uzasadnieniu strona powolujqc sie na wyraione 

stanowisko i opinie naukowcow podniosla w szczegolnosci, i e  organ 

nie dokonal szczegolowej analizy parametrow niezbednych przy 

ustaleniu kwalifikacji wymogu raportu w powiqzaniu rowniei 

z zainwestowaniem w pobliiu urzqdzen szkodliwie oddzialywujqcych 

na  srodowisko (ich kumulacji) jak rowniei pominiecie faktu emisji PEM 

przekraczajqcej dopuszczalnq wartosk 0,1/Wm2 poza teren do ktorego 

inwestor posiada tytul prawny. Nadto uwzglednienie specyfiki 

uksztaltowania terenu ,,Osiedle na skarpie" obejmujqcy teren wieiy 

pod skarpq na najniiszym poziomie oraz zabudowe szeregowq na 

skarpie na  lqcznej wysokosci rownej poziomowi zawieszenia anten 

w odleglosci ca.90 m. 

Samorzqdowe Kolegium Odwolawcze zwaiylo, co nastqpuje: 

Z dniem 31 sierpnia 2007 r. weszlo w iycie rozporzqdzenie Rady 

Ministrow z dnia 21 sierpnia 200'7 r. zmieniajqce rozporzqdzenie w sprawie . 

okreslenia rodzajow przedsiewziec mogqcych znaczqco oddzialywak na 

srodowisko oraz szczeg6lowych uwarunkowan zwiqzanych z kwalifikowaniem 

przedsiewziecia do sporzqdzenia raportu o oddzialywaniu na  srodowisko 

(Dz.U. Nr 158, poz. 1105). 

Zmiana powyisza w sposob odrebny nii dotychczas uregulowala 

kwalifikacje przedsiewzied wymagajqcych sporzqdzenia raportu 

o oddzialywaniu na Srodowisko oraz przedsiewzied mogqcych wymagad 

sporzqdzenia raportu, a tym samym uzyskania decyzji o srodowiskowych 

uwarunkowaniach w zakresie miedzy innymi dot. instalacji 

radiokomunikacyjnych, radionawigacyjnych i radiolokacyjnych 

z wylqczeniem radiolinii emitujqcej pola elektromagnetyczne 

o cz~stotliwoSciach od 0,03 MHz do 300000 MHz o okreslonej r6wnowainej 

mocy promieniowania izotropowo wyznaczonej dla pojedynczej anteny oraz 

w powiqzaniu z odleglosciq miejsca dostepnoSci dla ludnosci od Srodka 

elektrycznego wzdlui osi glownej wiqzki promieniowania tej anteny (§ 2 

ust. 1 pkt 7 i § 3 ust. 1 pkt 8 rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia 



9.11.2004 r. w sprawie okreslenia rodzajow przedsiewzied mogqcych 

znaczqco oddzialywad n a  srodowisko - Dz.U. Nr 257, poz. 2573, ze zm.) 

Decyzje uchylono bez rozpatrzenia merytorycznego z powodu 

niekompletnosci zaskarionej decyzji. 

W art. 107 § 1 i 5 3 K.p.a. wymienione sq skladniki decyzji, ktore sluiq 

pelnemu okresleniu elementow stosunku prawnego zarowno materialnego 

jak i procesowego. Jednym z istotnych elementow jest uzasadnienie 

faktyczne i prawne. W szczegolnosci winno zawierad ocene zebranego 

w postepowaniu materialu dowodowego, dokonanq przez organ wykladnie 

zastosowanych przepisow oraz ocene przyjetego stanu faktycznego w Swietle 

obowiqzujqcego prawa. Zawarte wiec w decyzji rozstrzygniecie (osnowa) 

winno wiec stanowid logicznq konsekwencjq ustalonego w postepowaniu 

stanu faktycznego i jego oceny w swietle obowiqzujqcych przepisow. Zmiana 

przepisow, ktore weszly w iycie z dniem 31  sierpnia 2007 r., a wiec 

obligujqca organ do rozstrzygniecia sprawy wedlug przepisow 

obowiqzujqcych w dacie wydania decyzji, wylqcza sporzqdzenie raportu dla 

okreslonych rodzajow przedsiewzied spelniajqcych wymogi zakreslone. 

Organ jednakie nie wskazal i nie wyjasnil w kontekscie konkretnego 

przypadku (ilosci zamontowanych anten i innych niezbednych danych), i e  ze 

wzgledu n a  wnioskowany przedmiot postepowania i spelnienie warunkow 

okreslonych w/w przepisami nie jest wymagane wydanie decyzji 

o srodowiskowych uwarunkowaniach, a tym samym zaistnialy przeslanki do 

umorzenia postepowania. 

Organ I instancji w zasadzie ograniczyl sie do przedstawienia (opisu.) 

samego dotychczasowego przebiegu postepowania dokonujqc lakonicznej 

oceny bez konkretnego odniesienia do oceny stanu faktycznego w Swietle 

zastosowanych przepisow. 

Przy ponownym rozpatrzeniu sprawy organ winien rowniei odniesd sie 

do podnoszonych zarzutow sformulowanych w odwolaniu dot. lokalizacji 

inwestycji (uksztaltowanie terenu), w szczeg~lnoSci, czy ma  to wplyw n a  

zachowanie wymogow wylqczajqcych opracowanie raportu nadto, czy 

w pobliiu nie znajdujq sie instalacje mogqce powodowad kumulowanie sie 



oddzialywan na  Srodowisko z przedsiewzieciem planowanym jak rowniei 

okreslenia miejsca dostepne dla ludnoSci. 

Lakoniczne i nie poparte rzeczowq argumentacjq uzasadnienie 

zaskarionej decyzji stanowi istotne naruszenie przepisow i zasad ogolnych 

postepowania administracyjnego t a k e  w sferze uprawnien procesowych 

stron (art. 7, art. 10 § 1, art. 78 § 1, art. 80 i art. 107 5 3 K.p.a.). 

Biorqc powyisze pod uwage orzeczono jak na  wstepie. 

Decyzja jest ostateczna. 

N a  decyzje przysluguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego 

Sqdu Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. za poSrednictwem 

Samorzqdowego Kolegium Odwolawczego 65-048 Zielona Gbra, 

ul. Al. Niepodleglosci 7 w terminie 30 dni od dnia jej doreczenia. 

Skarge moina wniesk pod zarzutem naruszenia prawa. 

Sklad orzekajgcy: 
I 

1. Iwona Darkowska ................ &jdLIVV7 . 

2. Ewa Inerowicz . . . Z ~ ~ / U A ~ L ~  . . . . . . 

0 \' 3. Jolanta Golczyk-Szczygielslta ......... ..... .... 

Otrzqmu jq: 

@ Zbigniew Gelzok (pelnomocnik Elibiety Abramowicz) 

ul. Bracka 16 

44-251 Rvbnik 9 

2. Spoleczny Komitet Przeciwdzialania Elektroskaieniom 

ul. Pszenna 5 1 

65-001 Zielona G6ra 

3. ,,Instal-Tec" Dziel Wojciech 

ul. Glowna 88 

62-007 Biskupice Wlkp. 

(dziala w imieniu,inwestora) 


