Zielona Gora, 19 grudzien 2007 r.

SKO-5992/173-L/07

DECYZJA

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Zielonej Gorze

w skladzie:

Przewodniczacy: Iwona Dankowska
Czlonkowie: Ewa Inerowicz (spr.)
Jolanta Golczyk-Szczygielska

po rozpatrzeniu w dniu 19 grudnia 2007 r. sprawy z odwotania Spotecznego
Komitetu Przeciwdziatania Elektroskazeniom w Zielonej Gérze ul. Pszenna 51
1 Zbigniewa Gelzok zam. Rybnik ul. Bracka 16A pelnomocnika Elzbiety
Abramowicz od decyzji Prezydenta Miasta Zielona Goéra =z dnia
11 pazdziernika 2007 r. nr 0S-7624-59/07 id 933557 w przedmiocie
umorzenia postepowania administracyjnego w sprawie wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia —
budowa stacji bazowej telefonii komorkowej sieci P4 w Zielonej Gorze przy
ul. Kozuchowskiej, dzialajac na podstawie art. 39 ust. 5 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (j.t. Dz.U. z 2001 r. Nr 142,
poz. 1591, z pézn.zm.), art. 1 1 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994r.
o samorzadowych kolegiach odwotawczych (j.t. Dz.U. z 2001r. Nr 79,
poz. 856, z pdzn.zm.), art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administraeyj,;ego j.t. Dz.U. z 2000r. Nr 98, poz. 1071,
z pdzn.zm.), w powiazaniu z art. 46 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 kwietnia

2001 r. Prawo ochrony srodowiska (j.t. Dz.U. z 2006 r. Nr 129, poz. 902)

orzeka:

uchylié zaskarzona decyzje¢ w calosSci i sprawe przekazaé do

ponownego rozpatrzenia przez organ I instancji.



UZASADNIENIE

Prezydent Miasta Zielonej Gory przedmiotowa decyzja na podstawie
art. 105 § 1 K.p.a. oraz § 1 pkt 1 lit.a i pkt 2 lit.a rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 21 sierpnia 2007 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie
okreSlenia rodzajow przedsiewzie¢ mogacych znaczaca oddzialywaé na
srodowisko oraz szczegétowych uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem
przedsiewziecia do sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na sSrodowisko
(Dz.U. Nr 158, poz. 1105). W zwiazku ze zlozonym wnioskiem z dnia
8 stycznia 2007 r., umorzyl postepowanie administracyjne w sprawie
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsiewziecia polegajacego na budowie stacji bazowej telefonii komorkowe;j
sieci P4 w Zielonej Goérze przy ul. Kozuchowskiej.

W  uzasadnieniu zaskarzonej decyzji organ I instancji podal, ze
wnioskiem z dnia 8 stycznia 2007 r. Pan Wojciech Dziel, dziatajacy w imieniu
firmy P4 Sp. z o.0., zwrocit sie o wydanie decyzji o Srodowiskowych
‘uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pdlegajacego na budowie stacji
bazowej telefonii komérkowej sieci P4 w  Zielonej Gorze przy
ul. Kozuchowskiej 42.

W zwiazku z tym, ze planowane przedsiewzigcie nalezalo do
przedsiewziec, o ktérych mowa w art. 51 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo ochrony
srodowiska (obligatoryjnie wymagajacych raportu) — wymienione jest w § 2
ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2004 r.
w sprawie okreslenia rodzajéow przedsiewzieC ~mogacych znaczaco
oddzialywaé¢ na Srodowisko oraz szczegdéltowych uwarunkowan zwigzanych
z kwalifikowaniem przedsiewzie¢ do sporzadzenia raportu o oddzialywaniu
na srodowisko do wniosku =zalaczony byl raport o oddzialywaniu
przedsiewziecia na sSrodowisko. Raport ten, w ocenie organu wydajacego
decyzj ¢ oraz organu uzgadniajgcego, spelnial wymagania ustawowe.

Dane o zlozonym wniosku oraz o raporcie zostaly umieszczone
w publicznie dostepnym wykazie danych o dokumentach prowadzonym przez

Prezydenta Miasta Zielona Gora.




Zgodnie z art. 61 § 4 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego
strony zostaly powiadomione o wszczeciu postepowania oraz o mozliwosci
wypowiedzenia sie w sprawie w terminie 7 dni od dnia otrzymania
zawiadomienia. W odpowiedzi na zawiadomienie nie wplynely zadne uwagi
stromn.

Zgodnie z art. 53 ustawy Prawo ochrony srodowiska przed wydaniem
decyzji przeprowadzono procedure udzialu spoteczenstwa. Podano do
publiczne] wiadomos$ci informacje o wumieszczeniu danych o wniosku
1 raporcie w publicznie dostepnym wykazie danych o dokumentach poprzez
umieszczenie ogloszen na tablicy ogloszen Wydziatu Ochrony Srodowiska
Urzedu Miasta Zielona Goéra dnia 18 stycznia 2007 r. oraz na stronie
internetowe] Urzedu Miasta Zielona Géra dnia 18 stycznia 2007 r. Termin
skladania uwag i wnioskow okreslono na 21 dni. W terminie tym wptynat
protest Spolecznego Komitetu Przeciwdziatania Elektroskazeniom z siedzibg
w Zielonej Goérze przy ul. Pszennej 51. W protescie zostaly przedstawione
aspekty takie jak opinie ekspertow dotyczace szkodliwos$ci promieniowania
dowodzace, iz promieniowanié ponizej 0,1 W/m? jest réowniez szkodliwe dla
zdrowia.

Srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewziecia uzgodnione
zostaly z Wojewoda Lubuskim w Gorzowie WIkp. (postanowienie z dnia
28 lutego 2007 r., sygn.. RS.I.Algn.6617-51/07) oraz z Panstwowym
Wojewodzkim Inspektorem Sanitarnym w Gorzowie Wlkp. (postanowienie
z dnia 23 marca 2007 r., sygn.. NS-NZ-771-67/07). Postanowienia
uzgadniajace staly si¢ ostateczne odpowiednio: dnia 20 marca 2007 r.,
i 10 kwietnia 2007 r. ‘

Dnia 16 kwietnia 2007 r. wydana zostala decyzja o Srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje przedmiotowego przedsiewziecia, od
ktorej ztozone zostato odwotanie do Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego
przez Zbigniewa Gelzoka, dzialajacego w imieniu Elzbiety Abramowicz
1 Spoteczny Komitet Przeciwdzialania Elektroskazeniom.

Decyzja z dnia 22 czerwca 2007 r. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
uchylito decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach i przekazato sprawe do

ponownego rozpatrzenia organowi I instahcji. Zgodnie z art. 61 § 4 ustawy



Kodeks postepowania administracyjnego strony =zostaly powiadomione
0 ponownym WwszCzeciu postgpowania oraz o mozliwosci wypowiedzenia si¢
w sprawie w terminie 7 dni od dnia otrzymania zawiadomienia. W odpowiedzi
na zawiadomienie wplynely wnioski i zastrzezenia Spotecznego Komitetu
Przeciwdziatania Elektroskazeniom. Dnia 17 wrzesnia 2007 r. powiadomiono
strony postepowania o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych
dowodoéw 1 materiatow. W odpowiedzi na zawiadomienie wplyneto
uzupetnienie uwag Spotecznego Komitetu Przeciwdziatania
Elektroskazeniom.

Z dniem 31 sierpnia 2007 r. weszlo w Zycie rozporzadzenie Rady
Ministrow z dnia 21 sierpnia 2007 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie
okreslenia rodzajow przedsiewzigé mogacych znaczaco oddziatywaé na
srodowisko oraz szczegdlowych uwarunkowan zwiazanych z kwalifikowaniem
przedsiewzigcia do sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na srodowisko,
zgodnie z ktorym wuzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
wymagaja instalacje radiokomunikacyjne emitujace pola elektromagnetyczne
o czestotliwoSci od 0,03 MHz do 300000 MHz o okreslonej réwnowaznej
mocy promieniowania izotropowo wyznaczonej dla pojedynczej anteny
(w przedmiotowym przypadku ponizej 2000 W dla anten rozsiewczych
i ponizej 2100 W dla anten radioliniowych) oraz przy zalozeniu, ze miejsca
dostepne dla ludnosci znajduja sie w odleglosci nie wiekszej niz 70 m
(przedmiotowe anteny rozsiewcze) lub 150 m (prZedmiotowe anteny
radioliniowe) od srodka elektrycznego, wzdluz osi glownej wiazki
promieniowania. Z uwagi na fakt, iz przedmiotowe anteny instalowane bedg
na wysokosci 25,0-28,7 m n.p.t., a miejsca dostepne dla ludnosci znajduja
sie w wickszej odlegtosci niz okreslona przez rozporzadzenie, mierzac wzdtuz
osi gléwnej wigzki promieniowania, organ orzekl jak w osnowie decyzji.

Od decyzji wnidst odwotanie:

1) Zbigniewa Gelzok pelnomocnik Elzbiety Abramowicz w terminie
(15.10.2007 r. zwrotne potwierdzenie odbioru, 25.10.2007 r.
prezentata organu na ztozonym odwotaniu).

Zaskarzonej decyzji zarzucil naruszenie art. 6 K.p.a. — poprzez jego

niestosowanie, art. 7 K.p.a. poprzez niewyjasnienie wszystkich




okolicznosci faktycznych, art. 77 K.p.a. poprzez nie zebranie 1 nie
rozpatrzenie calego materialu dowodowego, art. 107 § 3 K.p.a. poprzez
pominigcie uzasadnienia faktycznego 1 prawnego decyzji oraz
naruszenie przepisow prawo ochrony s§rodowiska w szczegolnosci
art. 11, art. 461 art. 49 ust. 1 i ust. 5. W uzasadnieniu w szczegdlnosci
podniost, iz organ nie poczynit zadnych ustalen zgodnie z wymogami
§ 3 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9.11.2004 r. co
do faktycznego wzrostu promieniowania po rozbudowie stacji bazowe;.
Przede wszystkim organ nie ustalit doktadnie ilosci anten
montowanych, ich mocy, rozkladu promieniowania, maksymalne tilty,
poziomu miejsc dostepnych dla ludnosci wzdtuz glowne] wiazki
promieniowania, odlegtosci tych miejsc od srodka elektrycznego,
charakterystyki terenu, tytulu prawnego terenu. Zdaniem strony
skarzacej o koniecznosci sporzadzenia Raportu przez wnioskodawce
rozstrzyga organ po zasiegnieciu opinii Wojewoddzkiego Inspektora
Sanitarnego, ktérych to czynnosci zaniechano.
Stanowiskiem " odwolujacego organ przed podjeciem jakichkolwiek
czynnosSci winien ustali¢ w pierwsze] kolejnosci wladcicieli dziatek
znajdujacych sie w obszarze oddziatywania obiektu.
Spoleczny Komitet Przeciwdziatania Elektroskazeniom w Zielonej
Gorze w terminie (17.10.2007 r. zwrotne potwierdzenie odbioruy;
30.10.2007 r. prezentata organu na zloéonym odwotaniu
uzupetnionym dodatkowo w dniu 5.11.2007 r.).
Zaskarzonej decyzji zarzucono naruszenie przepisow art. 7, art. 10 § 1,
art. 77 § 1, art. 107 § 3 K.p.a. w szczegolnosci nie wyjasnienie stanu
faktycznego  sprawy z  uwzglednieniem = stusznego  interesu
mieszkancéw, niezapewnienie czynnego udzialu wszystkim stronom
postepowania, nierozpatrzenie catego materialu dowodowego oraz nie
wskazanie faktow i dowodoéw na ktérych oparto rozstrzygniecie oraz
przyczyn z powodu ktérych innym dowédom odmoéwiono wiarygodnosci
i mocy dowodowej.
Zdaniem odwolujacego w przedmiotowej sprawie zostal naruszony

art. 141 § 1 POS moca ktérego oddziatywanie instalacji lub urzadzen




nie powinno powodowacé pogorszenia stanu $rodowiska lub zagrozenie

zycia 1 zdrowia ludzi co w niniejszej sprawie nie zostato zachowane.

W  obszernym uzasadnieniu strona powolujac si¢ na wyrazone

stanowisko i opinie naukowcow podniosta w szczegélnosci, ze organ

nie dokonal szczegdtowe] analizy parametrow niezbednych przy
ustaleniu  kwalifikacji wymogu raportu w powiazaniu réwniez

z zainwestowaniem w poblizu urzadzen szkodliwie oddziatywujacych

na Srodowisko (ich kumulacji) jak réwniez pominiecie faktu emisji PEM

przekraczajacej dopuszczalng warto$é 0,1/Wm? poza teren do ktérego
inwestor posiada tytul prawny. Nadto uwzglednienie specyfiki
uksztaltowania terenu ,Osiedle na skarpie” obejmujacy teren wiezy
pod skarpa na najnizszym poziomie oraz zabudowe¢ szeregowa na
skarpie na lgcznej wysokoSci réownej poziomowi zawieszenia anten

w odlegtosci ca.90 m.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze zwazylo, co nastepuje:

Z dniem 31 sierpnia 2007 r. weszlo w Zycie rozporzadzenie Rady
Ministrow z dnia 21 sierpnia 2007 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie
okreslenia rodzajéw przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na
sSrodowisko oraz szczegbélowych uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem
przedsiewziecia do sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na sSrodowisko
(Dz.U. Nr 158, poz. 1105).

Zmiana powyzsza w Sposob odrebny niz dotychczas uregulowata
kwalifikacje przedsiewzied wymagajacych sporzadzenia raportu
o oddzialywaniu na $rodowisko oraz przedsiewzie¢ mogacych wymagac

sporzadzenia raportu, a tym samym uzyskania decyzji o Srodowiskowych

uwarunkowaniach ~ w  zakresie  miedzy innymi  dot. instalacji
radiokomunikacyjnych, radionawigacyjnych 1 radiolokacyjnych
z wyltaczeniem radiolinii emitujace] pola elektromagnetyczne

o czestotliwosciach od 0,03 MHz do 300000 MHz o okreslonej rownowaznej
mocy prémieniowania izotropowo Wyznaczoﬁej dla pojedynczej anteny oraz
w powigzaniu z odlegloscia miejsca dostepnosci dla ludnosci od $rodka
elektrycznego wzdluz osi gléwnej wiazki promieniowania tej anteny (§ 2

ust. 1 pkt 7 i § 3 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia



9.11.2004 r. w sprawie okreslenia rodzajéw przedsiewzigé mogacych
znaczaco oddziatywac na Srodowisko - Dz.U. Nr 257, poz. 2573, ze zm.)

Decyzje uchylono bez rozpatrzenia merytorycznego 2z powodu
niekompletnosci zaskarzonej decyzji.

W art. 107 § 118 3 K.p.a. wymienione sg sktadniki decyzji, ktore stuza
pelnemu okresleniu elementéw stosunku prawnego zaréwno materialnego
jak 1 procesowego. Jednym 2z istotnych elementow jest uzasadnienie
faktyczne 1 prawne. W szczegolnosci winno zawieral ocene zebranego
w postepowaniu materiatu dowodowego, dokonang przez organ wykladnie
zastosowanych przepisOw oraz ocene przyjetego stanu faktycznego w Swietle
obowigzujacego prawa. Zawarte wiec w decyzji rozstrzygniecie (osnowa)
winno wiec stanowi¢ logiczna konsekwencja ustalonego w postgpowaniu
stanu faktycznego i jego oceny w swietle obowiazujacych przepiséw. Zmiana
przepisow, ktore weszly w zycie z dniem 31 sierpnia 2007 r., a wigc
obligujaca organ do  rozstrzygniecia sprawy wedlug  przepisow
obowiazujacych w dacie wydania decyzji, wylacza sporzadzenie raportu dla
okreslonych rodzajow przedsiewzie¢ spelniajacych wymogi zakreslone.

Organ jednakie nie wskazal i nie wyjasnil w kontekécie konkretnego
przypadku (iloSci zamontowanych anten i innych niezbednych danych), ze ze
wzgledu na wnioskowany przedmiot postgpowania i speilnienie warunkéw
okreslonych w/w przepisami nie jest wymagane wydanie decyzi
o Srodowiskowych uwarunkowaniach, a tym samym zaistniaty przestanki do
umorzenia postepowania.

Organ I instancji w zasadzie ograniczyt sie¢ do przedstawienia (opisu)
samego dotychczasowego przebiegu postepowania dokonujac lakonicznej
oceny bez konkretnego odniesienia do oceny stanu faktycznego w Swietle
zastosowanych przepisow.

Przy ponownym rozpatrzeniu sprawy organ winien rowniez odniesc si¢
do podnoszonych zarzutéw sformutowanych w odwotaniu dot. lokalizacji
inwestycji (uksztaltowanie terenu), w szczegblnoéci, czy ma to wplyw na
zachowanie wymogow wylaczajacych opracowanie raportu nadto, czy

w poblizu nie znajduja si¢ instalacje mogace powodowaé kumulowanie si¢



oddzialywan na srodowisko z przedsiewzieciem planowanym jak réwniez
okreslenia miejsca dostepne dla ludnosci.

Lakoniczne 1 mnie poparte rzeczows argumentacja uzasadnienie
zaskarzone] decyzji stanowi istotne naruszenie przepiséw 1 zasad ogoédlnych
postepowania administracyjnego takze w sferze uprawnien procesowych
stron (art. 7, art. 10§ 1, art. 78 § 1, art. 80 i art. 107 § 3 K.p.a.).

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono jak na wstepie.

Decyzja jest ostateczna.

Na decyzje przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w  Gorzowie WIlkp. za  poSrednictwem
Samorzadowego  Kolegium  Odwotawczego  65-048  Zielona  Gora,
ul. Al. Niepodleglosci 7 w terminie 30 dni od dnia jej doreczenia.

Skarge mozna wnie§¢ pod zarzutem naruszenia prawa.

Sklad orzekajacy:

1. ITwona Dankowska QL’WW“7
2. Ewa Inerowicz ey

3. Jolanta Golczyk-Szczygielska 6\/

Otrzymuja:
@ Zbigniew Gelzok (petnomocnik Elzbiety Abramowicz)

ul. Bracka 16
44-251 Rybnik 9

2. Spoleczny Komitet Przeciwdziatania Elektroskazeniom

ul. Pszenna 51
65-001 Zielona Géra
3. ,Instal-Tec” Dziel Wojciech

ul. Gtéwna 88
62-007 Biskupice Wlkp.

(dziata w imieniu inwestora)



