KOC/5186/0%/07 Warszawa, 3.12.2007r.

DECYZJA

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie
w Skladzie Orzekajacym :

1. Katarzyna Kalata - przewodniczaca
2.Agnieszka Dubas — cztonek
3.Seweryn Suwala — cztonek (spr.)

dziatajac na podstawie art. 127 § 2 i art. 17 pkt 1 kpa oraz art. 1 i 2 ustawy z dnia 12.10.1994r. o
samorzadowych kolegiach odwotawczych (Dz. U. z 2001r. Nr 79, poz. 856 ze zm.) w zwiazku z art.
39 ust. 5 ustawy z dnia 8.03.1990r. o samorzadzie gminnym (t. jedn.: Dz. U. z 2001r., nr 142, poz.
1591 ze zm.), po rozpatrzeniu odwotania Pana Zbigniewa Gelzoka od decyzji Prezydenta mu.st.
Warszawy z dnia 25.09.2007r., Nr 1427/08/2007, znak: OS-II-WE-DS-A0O/7624/163/14436/06/07
o odmowie wznowienia postepowania zakoficzonego decyzja ostateczna Nr 872/0S/2006,
Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 7.07.2006r., znak:0S-II-WE-DS-AOQ/7624/163/11956/06
ustalajacej Srodowiskowe uwarunkowania zgody na realizacje przedsiewziecia polegajacego na
budowie stacji bazowej UMTS, projekt WAR 2045, na dzialce ew. nr 125, obreb 3-09-14, przy ul.
Sztandaréw 39 w dzielnicy Rembertow m. st. Warszawy, ktérej inwestorem jest P4 Sp. z o.0.

" orzeka:

na zasadzie art. 138 § 2 kpa w zwigzku z art. 145 § 1 pkt 4 i S kpa uchyli¢ w caloSci
zaskarzong decyzje i sprawe przekazaé¢ do ponownego rozpatrzenia organowi I instancji.

UZASADNIENIE

W dniu 18.06.2007r. ( data wplywu) Pan Zbigniew Gelzok dzialajacy jako pe1nomocn1k
Matgorzaty Swiderskiej, Wiodzimierza Swiderskiego, Arkadiusza Swiderskiego i Agnieszki
Swiderskiej ztozyl wniosek na podstawie art. 145 § 1 pkt 415 kpa o wznowienie postgpowania
administracyjnego zakoficzonego decyzja ostateczna Nr 872/0S/2006 Prezydenta m.st. Warszawy
z dnia 7.07.2006r., znak: OS-II-WE-DS-A0/7624/163/11956/06 ustalajacej $rodowiskowe
uwarunkowania zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia polegajacego na budowie stacji bazowej
UMTS, projekt WAR 2045, na dzialce nr ew. 125, obrgb 3-09-14, przy ul. Sztandar6w 39 w
dzielnicy Rembertéw m. st. Warszawy.

Decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 25.09.2007r., Nr 1427/08/2007 orzeczono o odmowie
wznowienia postepowania zakonczonego decyzja ostateczna Nr 872/08/2006 Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia  7.07.2006r., znak: OS-II-WE-DS-A0/7624/163/11956/06 ustalajacej
srodowiskowe uwarunkowania zgody na realizacje przedsigwzigcia polegajacego na budowie stacji
bazowej UMTS, projekt WAR 2045, na dzialce ew. nr 125, obreb 3-09-14, przy ul. Sztandaré6w 39
w dzielnicy Rembert6w m. st. Warszawy.

Od powyzszej decyzji odwotanie wnidst Pan Zbigniew Gelzok zarzucajac decyzji naruszenie art. 7,
art. 10, art. 77 oraz art. 107 § 3 kpa.

Sklad Orzekajacy zwazyl, co nastepuje :




Rozstrzygniecia organdw administracji powinny opiera¢ si¢ na przepisach prawa, w
szczegolnosci przepisach kodeksu postepowania administracyjnego.
Zgodnie z art. 145 §1 kpa - w sprawie zakonczonej decyzja ostateczng wznawia si¢
postgpowanie, jezeli:
1) dowody, na ktoérych podstawie ustalono istotne dla sprawy okolicznosci faktyczne,
okazaly sie falszywe,
2) decyzja wydana zostata w wyniku przestgpstwa,

3) decyzja wydana zostala przez pracownika lub organ administracji publicznej, ktéry
podlega wylaczeniu stosownie do art. 24, 251 27,

4) strona bez wilasnej winy nie brata udzialn w postepowaniu,

5) wyjda na jaw istotne dla sprawy nowe okolicznosci faktyczne lub nowe dowody
istniejace w dniu wydania decyzji, nie znane organowi, ktory wydat decyzje,

6) decyzja wydana zostata bez uzyskania wymaganego prawem stanowiska innego organu,
0)) zagadnienie wstepne zostalo rozstrzygnigte przez wlasciwy organ lub sad odmiennie od
oceny przyjetej przy wydaniu decyzji (art. 100 § 2),

8) decyzja zostala wydana w oparciu o inng decyzje lub orzeczenie sadu, ktére zostato

nastgpnie uchylone lub zmienione.

Zgodnie z art. 147 kpa wznowienie postepowania nastepuje z urzgdu lub na zadanie strony.
Wznowienie postepowania z przyczyny okreslonej w art. 145 § 1 pkt 4 oraz w art. 145a nastgpuje
tylko na zadanie strony. Jednoczesnie art. 148 stanowi , iz podanie o wznowienie postgpowania
wnosi si¢ do organu administracji publicznej, ktéry wydatl w sprawie decyzj¢ w pierwszej instancji,
w terminie jednego miesigca od dnia, w ktérym strona dowiedziala si¢ o okolicznosci stanowiacej
podstawe do wznowienia postgpowania. Termin do ztozenia podania o wznowienie postgpowania z
przyczyny okreslonej w art. 145 § 1 pkt 4 biegnie od dnia, w ktérym strona dowiedziata sie o
decyzji.

Podstawowym elementem zatem, ktéry organ rozpatrujacy wniosek o wznowienie postepowania
powinien uczyni¢ na samym poczgtku jest zbadanie, czy podanie wniosta strona oraz czy
zachowano wymagany termin do zlozenia wniosku o wznowienie postgpowania.

Jednoczes$nie jesli na podstawie podania o wznowienie postgpowania nie mozna uzyskad
koniecznych do ustalenia w/w faktéw informacji nalezy zastosowaé art. 64 § 2 kpa, zgodnie z
ktérym - jezeli podanie nie czyni zado$¢ innym wymaganiom ustalonym w przepisach prawa,
nalezy wezwa¢ wnoszacego do usunigcia brakéw w terminie siedmiu dni z pouczeniem, ze
nieusunigcie tych brakow spowoduje pozostawienie podania bez rozpoznania.

W aktach sprawy brak jest wezwania wnioskodawcy do uzupetnienia brakoéw z zastosowaniem w/w
przepisu art. 64 § 2 kpa. W zwiazku z powyzszym organ I instancji nie moze powotywaé sie w
uzasadnieniu decyzji na braki wniosku, gdyz stanowi to naruszenie art. 64 kpa. Tym samym
zaskarzona decyzja, w ktorej ,z gory” przyjeto teze, iz reprezentowani przez Pana Zbigniewa
Gelzoka nie byli i nie sg strong postepowania narusza prawo ( art. 64 kpa, art. 28 kpa, art. 7 kpa ) i
musi zostaé uchylona a sprawa przekazana do ponownego rozpatrzenia celem dokonania
stosownych ustalen. :

Jedli zatem w przedmiotowej sprawie we wniosku o wznowienie postepowania brak byto danych
dotyczacych zaréwno nr. dzialek, ktérych wilascicielami ( uzytkownikami wieczystymi) sg osoby
reprezentowane przez Pana Zbigniewa Gelzoka ( tym samym nie mozna bylo ustali¢ czy osoby te
moga by¢ stronami postepowania ) oraz informacji wskazujacych na zachowanie terminu do
zltozenia wniosku o wznowienie postgpowania nalezalo wezwal wnoszacego wniosek o
uzupelienie tych brakow. Z akt sprawy wynika, iz organ I instancji tego nie uczynit.

Jednoczesnie nalezy wskaza¢ dla potrzeb ponownie przeprowadzanego postgpowania, iz zgodnie z
art. 28 k.p.a. strong postgpowania administracyjnego jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub
obowiazku dotyczy postepowanie albo kto zada czynnosci organu ze wzgledu na swoj interes
prawny lub obowigzek. W postgpowaniu o ustalenie $rodowiskowych uwarunkowan zgody na



realizacj¢ przedsiewzigcia za takie strony uzna¢ nalezy przede wszystkim — procz samego inwestora
—~ wlascicieli lub uzytkownikéw wieczystych terenéw, majacych znalezé si¢ sie w zasiegu
oddzialywania danej inwestycji. Nalezy tu zwrdci¢ uwage na wyrok WSA w Warszawie z dnia
2.06.2005r., sygn. akt IV SA 2586/03 ( LEX nr 179130) zgodnie z ktérym: ,,Ustawa z dnia 27
kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2001 r. Nr 62, poz. 627 z pdzn. zm.)
gwarantuje spoleczenstwu udzial w postepowaniach w sprawie ochrony srodowiska. Nie znaczy to
jednak, ze kazdy obywatel, czy tez inny podmiot dzialajacy w spoleczenstwie, ma z mocy te]
ustawy przymiot strony. Krag podmiotéw posiadajacych interes prawny w przypadku inwestycji
majacej istotny wpltyw na srodowisko jest jednak szerszy niz w przypadku innych inwestycji.
Decyduje o tym zasigg oddzialywania takiej inwestycji na srodowisko. Obowigzkiem organu bylo,
wiec ustalenie w oparciu o raport oddziatywania przedmiotowej inwestycji na srodowisko, kto jest
strona tego postgpowania oraz kto nie ma tego przymiotu i dlaczego.”

Strong postepowania w sprawie wydania decyzji o ustaleniu Srodowiskowych uwarunkowan zgody
na realizacje przedsiewziecia polegajacego na budowie stacji bazowej UMTS jest zatem takze
wlasciciel/uzytkownik wieczysty dziatki ( gruntu ) sasiedniej do lokowanej inwestycji jesli obszar
DPPn (pola elektromagnetyczne o wartosciach gestosci wiekszych niz 0,1 W/m? ) wykracza poza
granice terenu inwestora i obejmuje dziatki sasiednie. Jednoczesnie fakt, iz np. promieniowanie
wystgpuje na pewnej znacznej wysokosci ponad gruntem ( a zatem na dzien dzisiejszy w
przestrzeni niedostepnej dla ludzi ) nie moze powodowaé catkowitego abstrahowania od interesow
1 praw wiascicieli i uzytkownikow wieczystych terenéw, majacych znalezé sie w zasiggu
oddzialywania danej inwestycji do udzialu w postepowaniu jako jego strona.

Przy ponownym rozpatrywaniu sprawy nalezy zatem wezwaé wnioskodawce o uzupelnienie
wniosku na zasadach wskazanych w art. 64 § 2 kpa i nastepnie postepowaé stosownie do wynikow
tego dzialania stosujac przepisy kodeksu postepowania administracyjnego dotyczace wznowienia
postepowania.

Wobec powyzszego orzeczono jak na wstepie.
Niniejsza decyzja jest ostateczna. Przystuguje na nig z powodu niezgodnosci z prawem skarga do

Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie za posrednictwem Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Warszawie w terminie 30 dni od daty jej doreczenia..

Sktad Orqe}?aj@c):y: .

............................

Otrzymujq:
L Prezydent Miasta st. Warszawy
@an Zbigniew Gelzok
3.Pan Michat Naploszek
(petnomocnik P4 Sp. z o.0.)
4, Pani Irena Sosnowska

5. Zielone Mazowsze
6.a/a



