
Warszawa, 3.12.2007r. 

DECYZJA 

Samorzqdowe Kolegium Odwo~awcze w Warszawie 
w SMadzie Orzekajqcym : 

1. Katarzyna Kalata - przewodniczqca 
2.Agnieszka Dubas - czlonek 
3. Seweryn Suwala - czlonek (spr.) 

dzialajqc na podstawie art. 127 5 2 i art. 17 pkt 1 kpa oraz art. 1 i 2 ustawy z dnia 12.10.1994r. o 
samorzqdowych kolegiach odwolawczych @z. U. z 2001r. Nr 79, poz. 856 ze zm.) w zwiqzku z art. 
39 ust. 5 ustawy z dnia 8.03.1990r. o samorzqdzie gminnym (t. jedn.: Dz. U. z 2001r., nr 142, poz. 
1591 ze zm.), po rozpatrzeniu odwolania Pana Zbigniewa Gelzoka od decyzji Prezydenta m.st. 
Warszawy z dnia 25.09.2007r., Nr 142710~12007, znak: 0s-11-WE-DS-~0176241163114436106107 
o odmowie wznowienia postepowania zakoliczonego decyzja ostatecznq Nr 87210~12006, 
Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 7.07.2006r., znak:0~-11-WE-DS-~0176241163111956106 
ustalajqcej Srodowiskowe uwarunkowania zgody na realizacjq przedsiewziqcia polegajqcego na 
budowie stacji bazowej UMTS, projekt WAR 2045, na dzialce ew. nr 125, obrqb 3-09-14, przy ul. 
Sztandardw 39 w dzielnicy Rembertdw m. st. Warszawy, ktdrej inwestorem jest P4 Sp. z 0.0. 

omeka : 

na zasadzie art. 138 tj 2 kpa w zwiqzku z art. 145 tj 1 pkt 4 i 5 kpa uchyliC w caloSci 
zaskarionq decyzjq i sprawe przekazad do ponownego rozpatrzenia organowi I instancji. 

UZASADNIENIE 

W dniu 18.06.2007r. ( data wplywu) Pan Zbigniew Gelzok dzialajqcy jako pelnomocnik 
Malgorzaty Swiderskiej, Wlodzimierza ~widerskie~o,  Arkadiusza ~widerskie~o i Agnieszki 
Swiderskiej zlozyl wniosek na podstawie art. 145 5 1 pkt 4 i 5 kpa o wznowienie postepowania 
administracyjnego zakonczonego decyzjq ostatecznq Nr 87210~12006 Prezydenta m.st. Warszawy 
z dnia 7.07.2006r., znak: 0s-11-WE-DS-~0176241163111956106 ustalajqcej Brodowiskowe 
uwarunkowania zgody na realizacjq przedsiqwziecia polegajqcego na budowie stacji bazowej 
UNITS, projekt WAR 2045, na dzialce nr ew. 125, obrqb 3-09-14, przy ul. Sztandardw 39 w 
dzielnicy Rembertdw m. st. Warszawy. 
Decyzjq Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 25.09.2007r., Nr 142710~12007 orzeczono o odmowie 
wznowienia postqpowania zakoliczonego decyzja ostatecznq Nr 87210~12006 Prezydenta m.st. 
Warszawy z dnia 7.07.2006r., znak: 0s-11-WE-DS-~017624116311 1956106 ustalajqcej 
Brodowiskowe uwarunkowania zgody na realizacje przedsiqwziecia polegajqcego na budowie stacji 
bazowej 'CTMTS, projekt WAR 2045, na dzialce ew. nr 125,. obreb 3-09-14, przy ul. Sztandarbw 39 
w dzielnicy Rembertdw m. st. Warszawy. 
Od powyzszej decyzji odwolanie wnidsl Pan Zbigniew Gelzok zarzucajqc decyzji nmszenie art. 7, 
art. 10, art. 77 oraz art. 107 5 3 kpa. 

Sklad Orzekai acy zwazyl, co nastepui e : 



Rozstrzygniecia organ6w administracji powinny opieraC sie na przepisach prawa, w 
szczeg6lnoSci przepisach kodeksu postepowania administracyjnego. 

Zgodnie z art. 145 5 1 kpa - w sprawie zakonczonej decyzjq ostatecznq wznawia sie 
postepowanie, jezeli: 

1) dowody, na kt6rych podstawie ustalono istotne dla sprawy okolicznoSci faktyczne, 
okazaly sie falszywe, 
2) decyzja wydana zostala w wyniku przestepstwa, 
3) decyzja wydana zostala przez pracownika lub organ administracji publicznej, kt617 
podlega wylqczeniu stosownie do art. 24,25 i 27, 
4) strona bez wlasnej winy nie brala udzialu w postqpowaniu, 
5) wyjdq na jaw istotne dla sprawy nowe okolicznoSci faktyczne lub nowe dowody 
istniejqce w dniu wydania decyzji, nie mane organowi, kt6ry wydal decyzje, 
6) decyzja wydana zostala bez uzyskania wymaganego prawem stanowiska innego organu, 
7) zagadnienie wstepne zostalo rozstrzygniete przez wlaSciwy organ lub sqd odmiennie od 
oceny przyjetej przy wydaniu decyzji (art. 100 5 2), 
8) decyzja zostala wydana w oparciu o innq decyzje lub orzeczenie sqdu, kt6re zostalo 
nastepnie uchylone lub zmienione. 

Zgodnie z art. 147 kpa wznowienie postepowania nastepuje z urzedu lub na iqdanie strony. 
Wznowienie postepowania z przyczyny okreilonej w art. 145 5 1 pkt 4 oraz w art. 145a nastepuje 
tylko na zqdanie strony. JednoczeSnie art. 148 stanowi , iz podanie o wznowienie postepowania 
wnosi sie do organu administracji publicznej, kt6ry wydal w sprawie decyzje w pienvszej instancji, 
w terminie jednego miesiqca od dnia, w kt6rym strona dowiedziala sie o okolicznoSci stanowiqcej 
podstawe do wznowienia postepowania. Termin do zlozenia podania o wznowienie postepowania z 
przyczyny okreilonej w art. 145 8 1 pkt 4 biegnie od dnia, w kt6rym strona dowiedziala sie o 
decyzii. 

Podstawowym elementem zatem, kt6ry organ rozpatrujqcy wniosek o wznowienie postepowania 
powinien uczyniC na sarnym poczqtku jest zbadanie, czy podanie wniosla strona oraz czy 
zachowano wymagany termin do zlozenia wniosku o wznowienie postepowania. 
JednoczeSnie jeSli na podstawie podania o wznowienie postepowania nie moina uzyskaC 
koniecznych do ustalenia w/w fakt6w informacji naleiy zastosowaC art. 64 5 2 kpa, zgodnie z 
kt6rym - jezeli podanie nie czyni zadoSC innym wymaganiom ustalonym w przepisach prawa, 
naleiy wezwaC wnoszqcego do usuniecia brak6w w terminie siedmiu dni z pouczeniem, ze 
nieusuniecie tych brak6w spowoduje pozostawienie podania bez rozpoznania. 
W aktach sprawy brak jest wezwania wnioskodawcy do uzupelnienia brak6w z zastosowaniem w/w 
przepisu art. 64 5 2 kpa. W zwiqzku z powyzszym organ I instancji nie moze powolywaC sie w 
uzasadnieniu decyzji na braki wniosku, gdyz stanowi to naruszenie art. 64 kpa. Tym samym 
zaskarzona decyzja, w kt6rej ,,z g6ry" przyjeto tezq, iz reprezentowani przez Pana Zbigniewa 
Gelzoka nie byli i nie sq stronq postqpowania narusza prawo ( art. 64 kpa, art. 28 kpa, art. 7 kpa ) i 
musi zostaC uchylona a sprawa przekazana do ponownego rozpatrzenia celem dokonania 
stosownych ustaleli. 
JeSli zatem w przedmiotowej sprawie we wniosku o wznowienie postqpowania brak bylo danych 
dotyczqcych zar6wno nr. dzialek, kt6rych wlaScicielami ( uzytkownikami wieczystymi) sq osoby 
reprezentowane przez Pana Zbigniewa Gelzoka ( tym samym nie mozna bylo ustali6 czy osoby te 
mogq by6 stronami postepowania ) oraz informacji wskazujqcych na zachowanie terminu do 
zlozenia wniosku o wznowienie postepowania nalezalo wezwaC wnoszqcego wniosek o 
uzupelnienie tych brak6w. Z akt sprawy wynika, iz organ I instancji tego nie uczynil. 

JednoczeSnie nalezy wskazaC dla potrzeb ponownie przeprowadzanego postepowania, iz zgodnie z 
art. 28 k.p.a. stronq postepowania administracyjnego jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub 
obowiqzku dotyczy postepowanie albo kto iqda czynnoici organu ze wzgledu na sw6j interes 
prawny lub obowiqzek. W postqpowaniu o ustalenie Srodowiskowych uwarunkowan zgody na 



realizacjq przedsiqwziqcia za takie strony uznaC naleiy przede wszystkim - procz sarnego inwestora 
- wlaicicieli lub uiytkownikow wieczystych terenow, majqcych znalezC sie sic w zasiegu 
oddzialywania danej inwestycji. IYalezy tu zwrociC uwagq na wyrok WSA w Warszawie z dnia 
2.06.2005r., sygn. akt IV SA 2586103 ( LEX nr 179130) zgodnie z ktorym: ,,Ustawa z dnia 27 
kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony Srodowiska (Dz. U. z 2001 r. Nr 62, poz. 627 z p6in. zm.) 
gwarantuje spoleczenstwu udzial w postqpowaniach w sprawie ochrony Srodowiska. Nie znaczy to 
jednak, ze kazdy obywatel, czy tez inny podmiot dzialajqcy w spoleczenstwie, ma z mocy tej 
ustawy przymiot strony. Krqg podmiot6w posiadajqcych interes prawny w przypadku inwestycji 
majqcej istotny wplyw na Srodowisko jest jednak szerszy niz w przypadku innych inwestycji. 
Decyduje o tym zasiqg oddzialywania takiej inwestycji na Srodowisko. Obowiqkiem organu bylo, 
wiqc ustalenie w oparciu o raport oddzialywania przedmiotowej inwestycji na Srodowisko, kto jest 
stronq tego postqpowania oraz kto nie ma tego przymiotu i dlaczego." 
Stronq postqpowania w sprawie wydania decyzji o ustaleniu Srodowiskowych uwarunkowh zgody 
na realizacjq przedsiqwziqcia polegajqcego na budowie stacji bazowej UMTS jest zatem takze 
wlaScicielluzytkownik wieczysty dziallu ( gruntu ) sqsiedniej do lokowanej inwestycji jeSli obszar 
DPPn (pola elektromagnetyczne o wartoaciach gqstoSci wiqkszych niz 0,l w/m2 ) wykracza poza 
granice terenu inwestora i obejmuje dzialki sqsiednie. JednoczeSnie fakt, iz np. promieniowanie 
wystqpuje na pewnej znacznej wysokoici ponad gruntem ( a zatem na dzien dzisiejszy w 
przestrzeni niedostqpnej dla ludzi ) nie moze powodowaC calkowitego abstrahowania od interesow 
i praw wlaScicieli i uiytkownik6w wieczystych terenbw, majqcych maleit siq w zasiqgu 
oddzialywania danej inwestycji do udzialu w postqpowaniu jako jego strona. 

Przy ponownyrn rozpatrywaniu sprawy nalezy zatem wezwaC wnioskodawcq o uzupelnienie 
wniosku na zasadach wskazanych w art. 64 fj 2 kpa i nastepnie postqpowaC stosownie do wynik6w 
tego dzialania stosujqc przepisy kodeksu postepowania administracyjnego dotyczqce wznowienia 
postqpowania. 

Wobec powyzszego orzeczono jak na wstepie. 

Niniejsza decyzja jest ostateczna. Przysluguje na niq z powodu niezgodnoici z prawem skarga do 
Woj ew6dzkiego Sqdu Administracyjnego w Warszawie za poirednictwem Samorzqdowego 
Kolegium Odwolawczego w Warszawie w terrninie 30 dni od daty jej dorqczenia.. 

Otrzyrnujq: 
Miasta st. Warszawy 

(pefnornocnik P4 Sp. z 0.0.) 
$.?Pani Irena Sosnowska 
5. Zielone Mazowsze 
6. a/a 


