SKO-401/285/07 Rzeszow, dnia 17 wrzeénia 2007r.
DECYZJA

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Rzeszowie w Sktadzie Orzekajgcym:

1) Przewodniczacy (spr.) - Jacek Jaremko
2) Czlonek - Stanistaw Litwa
3) Czionek - Mariusz Natonski

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 17 wrzeénia 2007r. odwolania:

1. Ogoélnopolskiego Stowarzyszenia Przeciwdzialania Elektroskazeniom
~Prawo do zycia” z siedziba w Rzeszowie, adres koresp. 44-251 Rybnik,
ul, Bracka 16A oraz

2. Stowarzyszenia ,,Ekologiczna Drabiniaka”, 35 — 312 Rzeszéw, ul.
Strazacka 4,

od decyzji Prezydenta Miasta Rzeszowa znak: SR.11-7624/130/06 z dnia 2 lipca
2007r. w sprawie okreslenia srodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacje
przedsigwziecia p.n. ,Rozbudowa stacji bazowej telefonii komérkowe)
Rzeszow 58122 WSK ziokalizowanej na dz. nr 1775/42, obrgb 207 w
Rzeszowie, ul. Akademicka 6”

dzialajqc na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960F. -
Kodeks postepowania administracyjnego
(tekst jednolity - Dz. U. z 2000r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.)
oraz art. 46 ust. 1 pkt 1, ust. 4 pkt 2 iust. 4a, art. 46 a ust. 1, ust. 4 pkt 1 i art. 48
ust. 2 pkt la ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. — Prawo ochrony srodowiska (Dz.
U. Nr 62, poz. 627 ze zm.)

uchyla zaskarzong decyzje w calosci i przekazuje sprawe do ponownego
rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji.



UZASADNIENIE

W dniu 2 lipca 2007r. Prezydent Miasta Rzeszowa wydat decyzje znak:
SR.II-7624/130/06 w sprawie okreslenia srodowiskowych uwarunkowan zgody
na realizacje przedsigwziecia p.n. ,Rozbudowa stacji bazowej telefonii
komorkowe] Rzeszow 58122 WSK zlokalizowanej na dz. nr 1775/42, obrgb
207 w Rzeszowie, ul. Akademicka 67. Decyzja ta zostala wydana na wniosek
z dnia 19 wrzesnia 2006r. wniesiony do Prezydenta Miasta Rzeszowa w dniu 22
wrzesnia 2006t. podpisany z upowaznienia Polskiej Telefonii Cyfrowej Sp. z
0.0. przez P. Sebastiana Fabianczyka. Przed wydaniem powyzsze) decyzji organ
I instancji wezwal pismem z dnia 28 wrzesnia 2006r. wnioskodawce do
uzupelnienia brakéw wniosku. Po uzupehieniu stwierdzonych brakéw wniosku
przez wnioskodawce pismem z dnia 3 pazdziernika 2006r. organ I instancji
skierowal do stron postgpowania zawiadomienie o wszczecin postepowania
administracyjnego (pismo z dnia 9 pazdziernika 2006r.) informujac strony o
prawie do czynnego udzialu w kazdym stadium postgpowania. Jednoczesnie
organ dokonal obwieszczenia powyzszego zawiadomienia na tablicach ogloszen
Urzedu Miasta Rzeszowa, ul. Rynek 1, Wydzialu Ochrony Srodowiska i
Rolnictwa Urzedu Miasta Rzeszowa, ul. Targowa 1 oraz tablicy ogloszen w
miejscu inwestycji, a takze na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu
Miasta Rzeszowa. Pismami z dnia 9 pazdziernika 2006r. organ I instancji
wystapil o uzgodnienie warunkow realizacji przedsiewzigcia do Panstwowego
Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego w Rzeszowie oraz Wojewody
Podkarpackiego. Panstwowy Wojewoddzki Inspektor Sanitarny w Rzeszowie
pismem znak: SNZ.460-262/06 z dnia 12 pazdziemika 2006r. zwrdcit wniosek o
uzgodnienie organowi I instanciji bez zajecia stanowiska wywodzac, ze w
przedmiotowe] sprawie nie istnieje obowiazek dokonania takiego uzgodnienia.
W dniu 25 pazdziernika 2006r. do organu 1 instancji wplynat wniosek
Ogolnopolskiego Stowarzyszenia Przeciwdziatania Elektroskazeniom ,,Prawo
do zycia” z siedzibg w Rzeszowie 0 nadanie mu statusu strony w postgpowaniu,
jednoczesnie stowarzyszenie to ziozylo wnioski 1 =zastrzezenia co do
przedmiotowej inwestycji. W tym samym dniu wplynat podobny wniosek
Stowarzyszenia ,,Ekologiczna Drabiniaka” 7 siedzibg w Rzeszowie z podobnymi
wnioskami i zastrzezeniami co do planowane] inwestycjl. Organ I instancji
postanowieniami znak: SR.I1-7624/130/06 z dnia 2 listopada 2006r. dopudcil
powyzsze stowarzyszenia do udzialu w przedmiotowym postgpowaniu na
prawach strony, natomiast uwagi 1 zastrzezenia sformulowane przez te
stowarzyszenia wobec planowane] inwestycji zostaly skierowane do
wnioskodawcy celem ustosunkowania sie. Wojewoda Podkarpacki uzgodnit
warunki realizacii przedsiewziecia postanowieniem znak: SR.IV-7048/352/06 z
dnia 1 marca 2007r. Pismem z dnia 26 marca 2006r. organ I instancji
poinformowat strony o zakonczeniu zbierania materialu dowodowego oraz
mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw 1 materiatow.
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Zlozone przed wydaniem decyzji uwagi 1 =zastrzezenia Stowarzyszenia
,Ekologiczna Drabiniaka™ organ T instancji przestat do wnioskodawcy pismem z
dnia 17 kwietnia 2007r. celem pisemnego ustosunkowania si¢, na co
wnioskodawca pismem z dnia 9 maja 2007r. stwierdzil, Ze ustawodawca nie
przewidzial koniecznosei ustosunkowania sie do podobnych wnioskéw 1 uwag
przez wnjoskodawcg. Po powtdmym zawiadomieniu stron o zakonczeniu
zbierania materialu dowodowego pismem z dnia 5 czerwca 2007r., organ I
instancji wydat zaskarzona decyzje w dniu 2 lipca 2007r.

Odwotanic od tej decyzji wniosty:
. Ogolnopolskie  Stowarzyszenie Przeciwdziatania  Elektroskazeniom
»Prawo do zycia” z siedzibg w Rzeszowie oraz
2. Stowarzyszenie ,,Ekologiczna Drabiniaka”.

Stowarzyszenia te zarzucajq powyzsze] decyzji naruszenie przepisdw art. 7
K.p.a. poprzez nic wyjasnienie wszystkich okolicznosci faktycznych, art. 77
K.p.a. poprzez nie zebranie 1 nie rozpatrzenie catego materialn dowodowego,
art. 80 K.p.a. poprzez nic uznanie okolicznosci sprawy za udowodnione bez
wszechstronnego rozwazenia catego materialu dowodowego oraz 107 § 3 K.p.a.
poprzez pominiecie uzasadnienia faktycznego decyzji, kiore powinno w
szczegdlnoscl zawiera¢ wskazanie faktow, ktore organ uznat za udowodnione,
dowodow, na ktorych sie opart, oraz przyczyn, z powodu ktdrych innym
dowodom odmowil wiarygodnosci mocy dowodowej, zas uzasadnienie prawne
— wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepisoOw prawa.

Odwotujace sie stowarzyszenia wskazuja w uzasadnieniach odwotan, ze
wnioski dowodowe stowarzyszen zostaly tylko przestane do inwestora, lecz nie
wiadomo jak organ je rozpatrzyt i dlaczego odméwit im mocy dowodowe;.
Zwracaja uwage na to, ze organ nie moze pominaé jakiegokolwiek dowodu, a
dopiero ustalenia dokonane w caloksztalcie matenatu dowodowego,
zgromadzonego 1 rozpatrzonego w sposdb wyczerpujacy wykluczaja zarzut
dowolnosel w ocenie sprawy. Jeszcze raz odwohujace si¢ stowarzyszenia
wskazuja, ze organ winien zbadaé¢ material dowodowy w calosci 1 wskazad
podstawe, dlaczego nie daje materiatom dowodowym innych stron badz
dlaczego nie zashiguja one na uwzglednienie.

(dwotlania wniesiono w terminie okreslonym w art. 129 § 2 kpa.

Sklad Orzekajqcy Samorzgdowego Kolegium Odwolawczego w Rzeszowie
po zapoznaniu  si¢ 7 trescig odwolan ora; po analizie zebranego
w rozpoznawanej sprawie materiatu dowodowego, ustalit i zwaiyl co nastepuje.

Wniesione odwolania sg uzasadnione, a decyzja podlega uchyleniu ze
wzgledow w nich wskazanych, a takze innych nie podnoszonych w
odwoltaniach.



W zwigzku z tym, ze wniesienie odwolania w postgpowaniu
adnunistracyjnym nie ogranicza organu odwotawczego do rozpatrzenia jedynie
zaskarzonej odwotaniem materii, a naktada na organ odwotawczy obowiazek
ponownego kompleksowego 1 wszechstronnego zbadania catej sprawy
administracyjnej, Sklad Orzekajacy Kolegium, dokonat pemej analizy
prowadzonego przez organ [ instancji postepowania administracyjnego i
wydanego w tym zakresie rozstrzygniecia pod wzgledem prawidlowosct,
kompletnosci i zgodnosci z przepisami prawa. W wyroku z dnia 22 marca
1996r1., sygn. SA/Wr 1996/95 (ONSA 1997, Nr 1, poz. 35) NSA podkreslit:
. Istota administracyjnego toku instancji polega na dwukrotnym rozstrzygnieciu
tej samej sprawy, nie zas na kontroli zasadnosci argumentdow podniesionych w
stosunku do orzeczenia ovganu [ instancji (...)".

Zgodnie z art. 46 ust. 1 pkt 1 ustawy z dmia 27 kwietnia 2001r. — Prawo
ochrony srodowiska (Dz. U. Nr 62, poz. 627 ze zm.), zwanej w dalszej czesci
Lustawg’  realizacja  planowanego przedsiewziecia mogacego  Znaczaco
oddziatywac na srodowisko, okreslonego w art. 51 ust. 1 pkt 1 1 2 ustawy, jest
dopuszczalna wylacznie po  uzyskaniu decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsiewziecia.

W mysl art. 48 ust. 2 ustawy przed wydaniem decyzji wiasciwy organ
uzgadnia warunki recalizacji przedsigwzigcia z organami wskazanymi w pkt 1 —
5, w tym z organem ochrony srodowiska (w tym przypadku Wojewoda
Podkarpackim) oraz organem wskazanym w art. 57 ustawy (w tym przypadku
Panstwowym Wojewodzkim Inspektorem Sanitarnym w Rzeszowie). Organ [
instancji dokonat stosownego uzgodnienia z Wojewodsa Podkarpackim.
Natomiast jesli chodzi o uzgodnienie z Panstwowym Wojewoddzkim
Inspektorem Sanitarnym w Rzeszowie, do uzgodnienia tego nie doszlo pomimo
stosownego wystapienia organu [ instancji, z uwagi na to, ze Pafistwowy
Wojewodzki Inspektor Sanitamny w Rzeszowie pismem znak: SNZ.460-262/06 z
dnia 12 pazdziernika 2006r. zwrocit wniosek o uzgodnienie organowi I instancji
bez zajecia stanowiska wywodzac, zc w przedmiolowe] sprawie nie istnieje
obowiazek dokonania takiego uzgodnienia. Podstawa takiego stanowiska organu
wspoOldzialajacego bylo stwierdzenie, ze planowana mmwestycja stanowi
przedsigwziecie, dla ktdrego mnie jest wymagane pozwolenie na budowe,
wystarczajace jest zas zgloszenie wiasciwemu organowi wykonywania robot
budowlanych (art. 29 ust. 2 pkt 15 oraz art. 30 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ ustawy z dmia 7
lipca 1994r. — Prawo budowlane — Dz. U. z 2003r. Nr 207, poz. 2016 ze zm.).
W mys$l bowiem arl. 29 ust. 2 pkt 15 Prawa budowlanego nie wymaga
pozwolenia na budowe instalowanie urzadzen na obicktach budowlanych. To
stwierdzenie w zestawieniu z brzmieniem art. 48 ust. 1 pkt la ustawy, wedhg
ktorego organ Panstwowej] Inspekeji Sanitarne] uzgadnia warunki realizacii
przedsigwzigcia jedynic w przypadku przedsiewzie¢ wymagajacych decyzil,
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o ktdrych mowa w art. 46 ust. 4 pkt 2, 2a, 4, 5, 8 1 9 ustawy, przesadzilo
zdaniem PWIS w Rzeszowie za zwrotem wniosku o uzgodnienie, gdyz
przedmiotowa mwestycja nie wymaga zadnej decyzji ze wskazanych powyzej,
w szczegolnosci decyzji o pozwoleniu na budowe.

Skiad Orzekajacy bylby zobowigzany do analizy stanowiska PWIS w
Rzeszowie, biorac pod uwage, ze brak uzyskania wymaganego prawem
stanowiska innego organu stanowi podstawe do wznowienia postepowania (art.
145 § 1 pkt 6 K.p.a.), jak réwniez uwzgledniajac wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego sygn. OSK 1566/05 z dnia 16 maa 2005r. (System
Informacji Prawnej Lex nr 165262), ktory stwierdza, ze: ,,/. Wykonanie robot
budowlanych polegajacych na instalacji stacji bazowej telefonii komérkowej
wymaga wydania decyzji o pozwoleniu na budowe. 2. Przepisy art. 29 ust. 2 pkt
9 i art. 30 ust. | pkt 2 Prawa budowlanego nie dotyczq instalowania urzqdzen
mogqcych znaczqco oddziatywaé na srodowisko, a do takich nalezq stacje
bazowe ftelefonii  komorkowej.” Skiad Orzekajacy analizy powyzszego
zagadnienia nie dokonatl z uwagi na zmiane przepisdw prawa jaka mrala miejsce
po wydaniu decyzji przez organ I instancji. Nalezy w tym miejscu zauwazyc, z¢
organ odwolawczy zobowigzany jest zastosowad przepisy prawa obowiazujace
w dacie orzekama przez niego. Wskazuje na to liczne orzecznictwo, m. in.
wyrok WSA w Warszawie sygn. IV SA/Wa 323/04 z dnia 2 lutego 2005t.
(System Informacji Prawnej Lex nr 164959), zgodnie z ktorym: ,,Decyzja
organu odwotawczego utrzymujgca w mocy decyzje organu 1 instancji w czasie,
gdy obowiazujq juz zmienione przepisy prawa materialnego, wprowadzajqce
nowe przestanki rozstrzygniecia sprawy jest decyzjq wadliwa w rozumieniu art.
156 ¢ 1 pkt 2 kp.a Ponownie rozpoznajac i rozstrzygajqc sprawe, organ
odwotawczy obowigzany jest zastosowaé obowiqzujqce w dacie orzekania przez
niego przepisy prawa’.

W dniu wydania decyzji organu I instancjl przepis art. 48 ust. 2 pkt la
ustawy brzmial: ,,Przed wydaniem decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
organ, o ktorym mowa w ust. [, uzgadnia warunki realizacji przedsiewziecia,
w przypadku przedsiewzieé wymagajqcych decyzji, o ktorej mowa w art. 46 ust.
4 pkt 2, 2a, 4, 5, 8§ i 9 -z organem, o ktorym mowa w art. 57°. W $wietle takiego
brzmienia wskazanego przepisu stanowisko zajete przez PWIS w Rzeszowie
bylo uzasadnione przy zatozeniu, ze inwestycja objeta wnioskiem o
uzgodnienie, a mianowicie rozbudowa stacji bazowej telefonmi komorkowe)
zlokalizowane] na budynku akademika Ikar w Ruzeszowie, nie podlega
pozwoleniu na budowe, a wystarczajace jest jedynie odpowiednie zgloszenie.
W dniu orzekania przez organ odwotawczy przepis art. 48 ust. 2 pkt la ustawy
brzmi: ,,Przed wydaniem decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach organ,
o ktorym mowa w ust. [, uzgadnia warunki realizacji przedsiewziecia,
w przypadku przedsiewzie¢ wymagajacych decyzji, o ktorej mowa w art. 46 ust.




4 pkt 2, 2a, 8 i 9, albo zgloszenia, o ktérym mowa w art. 46 ust. 4a - z organem,
o ktorym mowa w art. 577. Art. 46 ust. 4a ustawy stanowi zas, ze: ,,Wydanie
decyzji 0 srodowiskowyvch wwarunkowaniach nastepuje takze przed dokonaniem
zgloszenia budowy lub wykonywania robot budowlanych oraz zgloszenia zmiany
sposobu uzytkowania obiektu budowlanego Iub jego czesci - na podstawie
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane”. Zmiana art. 48 ust. 2 pkt la
ustawy zostala wprowadzona przez art. 1 pkt 14 lit. a) tiret pierwsze ustawy z
dnia 26 kwietnia 2007r. o zmianie ustawy - Prawo ochrony srodowiska oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 88, poz. 587). Ustawa ta w czedci dot. art.
48 weszta wzycie z dniem 19 sierpmia 2007r. 1 nie przewiduje ona przepisu
przejsciowego, ktéry pozwalatby na stosowanic przepiséw dotychczasowych do
spraw wszczetych 1 niezakonczonych przed jej wejsciem w zycie.

Z powyzszego wzgledu uchylenie zaskarzonej decyzji jest konicezne, a
organ I instancji w ponownie prowadzonym postepowaniu zobowigzany jest
uzyskaé wymagane prawem stanowisko innego organu. Nalezy dodaé, ze
uzupelnienie tego braku przez organ odwolawczy w toku postgpowania
proawadzonego przez ten organ jest niedopuszczalne, na co wskazuje wyrok
WSA w Warszawie sygn. [V SA/Wa 900/04 z dnia 17 czerwca 2005r. (System
Informacji Prawnej Lex nr 186667), ktory stwicrdza, z¢ ,,W przypadku ustalenia
przez organ odwolawczy braku uzgodnienia nie jest mozliwe uzupeinienie braku
przez ten organ. Naruszaloby to bowiem zasade dwuinstancyjnosci, pozbawiajqc
strony mozliwosci wniesienia zazalenia na postanowienie uzgadniajqce i
ewentualnie skargi do sqdu’.

Organ [ instancji w ponownie prowadzonym postepowaniu — jak juz
stwierdzono — uzyska stosowe uzgodnienie, jak réwniez usunie uchybienia
jakich dopuscit sig¢ rozpatrujac sprawe. W szezegodlnosei racje nalezy przyznaé
zarzutom odwolan o naruszeniu przepisow art. art. 7, 77§ 1, 801 107 § 3 K.p.a.
Organ | instancji winien byl w sposéb wyczerpujacy zebrac 1 rozpatrzy¢ caty
material dowodowy, w tym wnioski i uwagi zgloszone przez wystepujace w
postgpowaniu stowarzyszenia. Dokladna analiza tych wnioskdéw winna dac
organowi mozliwos¢ wnioskowania o tym, czy okoliczno$¢ podana przez strony
jest udowodniona, w konsekwenciji czego w razie uznania dowodu zglaszanego
przez te strony nalezalo go uwzgledni¢ w wydanym orzeczeniu, zas w razie
odméwienia mu wiarygodnosei 1 mocy dowodowe] nalezalo w uzasadnieniu
faktycznym decyzj wskazaé ie fakty, ktére organ uznat za udowodnione oraz
dowody, na ktdérych sie opart, co do za§ dowoddw, ktorym organ odmowil
wiarygodnosci 1 mocy dowodowej uzasadnienie winno podaé przyczyny takiej
odmowy. Nalezy zauwazy¢, ze zalegajacy w aktach sprawy ,Raport
oddzialywania na $rodowisko” stanowi dokument prywatny przedlozony przez
inwestora 1 cechuje sie on takg samg mocg dowodowg jak dowody zglaszane
przez inne strony postepowania, w zwigzku z czym dowody te powinny byé




poddane takiemu samemu badaniu procesowemu jak wspommniany raport. Nie
jest  wystarczajagcym, aczkolwiek moze byé pomocnym dla  organu
prowadzacego postgpowanie, przestanie wnioskdw i uwag innych stron do
mwestora celem ustosunkowania sig. To ustosunkowanie sie jest bowiem
obowigzkiem organu.

Sktad Orzekajacy nie moze w niniejszvm postepowaniu ustosunkowac sie
do zglaszanych w tolcu postepowania wnioskow 1 uwag stron, z tego wzgledu, ze
postgpowanie wymaga uzupelnienia w znacznej czgéct o stanowisko wyrazone
w trybie art. 106 K.p.a. przez PWIS w Rzeszowie.

Organ T instancii nie zbadal w sposéb wystarczajacy prawidtowosci
reprezentacit Polskie] Telefonii Cyfrowej Sp. z 0.0. przez P. Sebastiana
Fabianczyka, ktory podpisal wniosek o wszczgcie postgpowania. P. Sebastian
Fabianczyk legitymuje sie¢ upowaznieniem podpisanym przez P. Wiestawa
Slqczkowskiego — Dyrektora Biura Regionalnego Katowice ds. Fksploatacji
Sieci; w aktach sprawy brak jednak dokumentu, ktéry wskazywalby na
umocowanie P.  Wiestawa Sleczkowskiego, do udzielenia dalszego
pelnomocnictwa P. Sebastianowi Fabianczykowi. Brak ten powinien by¢é przez
organ I instancji usunigty przy wykorzystaniu przepisu art. 64 § 2 K.p.a. Przy
wykorzystaniu tego przepisu nalezatlo réwniez usungé inny brak dotyczacy
wniosku 0 wszczgcie postgpowania. W mysl art. 46a ust. 1 ustawy postepowanie
w przedmiocie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wszczyna
si¢ na wniosek podmiotu podejmujacego realizacje przedsigwzigeia. Do
wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach nalezy
dotaczy¢ miedzy innymi poswiadczona przez wilasciwy organ kopie mapy
ewidencyjnej obejmujace) przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane
przedsiewziecie, wraz z terenem dziatek sasiednich (ust. 4 pkt 1). Zadna mapa z
dostarczonych przez inwestora nie spetmia tego warunki z uwagi na nie
obeyjmowanie terenu dzialek sasiednich. Samo objecie powyzsza mapa terenu,
na ktéry zgodnie z raportem oddzialuje inwestycja, nie jest wystarczajace w
swietle art. 46a ust. 4 pkt 1 ustawy.

Organ [ instancyi oparl sig w swoim orzeczeniu na postanowieniu
Wojewody Podkarpackiego znak: SR.IV-7048/352/06 7 dnia 1 marca 2007r.
wydanym w trybie art. 106 K.p.a. Organ I instancji nie ustalil jednak czy
postanowienie to uzyskalo walor ostatecznosci, a tylko takie postanowienie
organu wspotdziatajacego moze byé podstaws do orzekania przez organ
prowadzacy posterowanie glowne, Tak stanowi NSA w wyroku sygn. Il SA
2832/01 z dnia 2 kwietnia 2003r. (System Informacji Prawnej Lex nr 160489) -
SStanowisko innego organu, ktdre zostalo wyrazone w formie postanowienia,
staje sie podstawowym materiatem dowodowym w Sprawile administracyjnej,
czasem przesqdzajqcym lub wrecz determinujqcym jej koricowe rozstrzygniecie,
stajac sie - gdy jest to stanowisko wiqiqce - elementem podstawy prawnej



rozstrzygniecia. Organ prowadzqcy postepowanie glowne moze korzystac z tego
materiatu dopiero wtedy, gdy nie ma watpliwosci dotyczqeveh jego tresci ani
watpliwosci co do tego, czy tresé ta nie ulegnie zmianie”.

Uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do ponownego
rozpatrzenia przez organ 1 instancji jest konieczne =z uwagi na to, Zze
rozstrzygnigcie wymaga uprzedniego przeprowadzenia przez organ I
instancji postgpowania wyjasniajacego w calosci. Organ [ instancji w
ponownie prowadzonym postepowaniu usunie stwierdzone braki i uchybienia

W swietle powyzszego orzeczono jak na wstepie.
Decyzja niniejsza jest ostateczna w administracyjnym toku instancji.

Stronom przysluguje prawo wniesienia skargi na niniejszg decyzje
zpowodu jej niezgodnoéci =z prawem do Wojcwodzkiego  Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie za posrednictwem Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w Rzeszowie. Skarge nalezy wniesé w terminie 30 dni od dnia
doreczenia niniejsze] decyzji.

Ewentualna skarga zgodnie z art. 57 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r.
— Prawo 0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U nr 153, poz.
1270) powinna spemia¢ wymogi formalne przewidziane dla pisma
procesowego, a ponadto zawieraé:
1. wskazanie zaskarzonej decyzji,
2. oznaczenie organu, ktérego dzialania skarga dotyczy,
3. okreslenia naruszenia prawa lub interesu prawnego.

Przewodniczgcy Czlonkowie
Skladu Oyzekajacego S Skladu Orzekajacego
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