
Rzeszbw, dnia 17 wrzeinia 2007r. 

D E C Y Z J A  

Samorzqdowe Kolegium Odwolawcze w Rzeszowie w Skladzie Orzekajqcyn: 

I) Przewodniczqcy (spr.) - Jacek Jaremko 
2) Czlonek - Stanislaw Litwa 
3) Czlonek - Mariusz Natonski 

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 17 wrzeinia 2007r. odwolania: 
1. Ogolnopolskiego Stowarzyszenia Przeciwdzialania Elektroskaieniom 

,,Prawo do zycia" z siedzibq w Rzeszowie, adres koresp. 44-251 Rybnik, 
ul. Bracka 16A oraz 

2. Stowarzyszenia ,,Ekologicma Drabinidcaw, 35 - 312 Rzeszow, ul. 
Strazacka 4, 

od decyzji Prezydenta Miasta Rzeszowa znak: SR.11-76241130106 z dnia 2 lipca 
2007r. w sprawie okreilenia Brodowiskowych U W ~ N ~ ~ O W ~ I ~  zgody na realizacje 
przedsiqwziqcia p.n. ,,Rozbudowa stacji bazowej telefonii kom6rkowej 
Rzesz6w-58122-WSK zlokalizowanej na dz. nr 1775142, obreb 207 w 
Rzeszowie, ul. Akademicka 6" 

dzialajqc nu podstawie art. 138 j 2 ustawy z dnia 14 czenvca 1960r. - 

Kodeb postepowania administraqjnego 
(tebtjednolity - Dz. U. z 2000r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.) 

oraz art. 46 ust. 1 pkt I, ust. 4 ykt 2 i ust. 4a, art. 46 a ust. 1, ust. 4pkt 1 i art. 48 
ust. 2pkt l a  ustuwy z dnia 27 kwietnia 2001r. - Prawo ochrony s'rodowiska (Dz. 

U. Nr 62, poz. 62 7 ze zm.) 

uchyla zaskarzonq decyzjp w caloici i przekazuje sprawp do ponownego 
rozpatrzenia przez organ pienvszej instancji. 



C Z A S A D N I E N I E  

W dniu 2 lipca 2007r. Prezydent Miasta Rzeszowa nydal decyzje znak: 
SR.11-76241130106 w sprawie okreilenia Srodowiskowych uwatunkowan zgody 
na realizacjq przedsiewziqcia p.n. ,,Rozbudowa stacji bazowej telefonii 
komdrkowej Rzeszow-58122-WSK zlolcalizowanej na dz. nr  1775142, obrgb 
207 w Rzeszowie, ul. Akademicka 6". Decyzja ta zostala nydana na ~ n i o s e k  
z dnia 19 wrzeinia 2006r. wniesiony do Prezydenta Miasta Rzeszowa w dniu 22 
wrzeinia 2006r. podpisany z upowaimienia Polskiej Telefonii Cyfrowej Sp. z 
0.0. przez P. Sebastiana Fabiariczyka. Przed wydaniem pouyzszej decyzji organ 
I instancji wezwal pismem z dnia 28 wrzeinia 2006r, wnioskodawcq do 
uzupelnienia brakow wnioslu. Po uzupelnieniu stwierdzonych brak6w wllioslcu 
przez wnioskodawce pismem z dnia 3 paidziemilca 2006r. organ I instancji 
skierowal do stron postqpowania zawiadomienie o wsxczeciu postqpowania 
administracyjnego (pismo z dnia 9 paidziernika 2006r.) informujqc strony o 
prawie do cqnnego udzialu w kazdym stadium postepowania. Je&ioczeinie 
organ dokonal obwieszczenia powyzszego zawiadomienia na tablicach ogloszen 
Urzedu Miasta Rzeszowa, ul. Rynek I ,  Wydzialu Oclvony ~rodowiska i 
Rolnictwa Urzqdu Miasta Rzeszowa, ul. Targowa 1 oraz tablicy ogloszen w 
miejscu inwestycji, a takze na stronie Biuletynu Informacji Publicmej Urzedu 
Miasta Rzeszowa. Pismami z dnia 9 paidziemika 2006r. organ I instancji 
wystapil o uzgodnienie warunkow realizacji przedsiqwziqcia do Paristwowego 
Wojewodzkiego Inspektora Sanitamego w Rzeszowie oraz Wojewody 
Podkarpackiego. Panstwowy Wojewodzki Inspelitor Sanitarny w Rzesxowie. 
pismem znak: SNZ.460-262106 z dnia 12 paidziernika 2006r. zwrocit wnioselc o 
uzgodnienie organowi I instancji bez zajqcia stanowiska wywodzqc, ze w 
przedmiotowej sprawie nie istnieje obowiqzek dokonania takiego uzgodnienia. 
W dniu 25 pazdzielnika 2006r. do organu I instancj~ wplynql wnioselc 
Ogolnopolskiego Stowarzyszenia Przeciwdzialania Elektroskazeniom ,,Prawo 
do zycia" z siedzibq w Rzeszowie o nadanie mu statusu strony w postepowanin, 
jednoczeinie stowarzyszenie to zlozylo wnioslci i zastrzezenia co do 
przedniiotowej inwestycji. W tym samym dniu wplynql podobny wniosek 
Stowarzyszenia ,,Ekologiczna Drabiniaka" z siedzibqw Rzeszowie z podobnymi 
wnioskami i zastrzezeniami co do planowanej inwestycji. Organ I instancji 
postanowieniami znak: SR.11-7624i130106 z dnia 2 listopada 2006r. dopuicil 
powyzsze stowarzyszenia do udzialu w przedmiotowym postqpowaniu na 
prawach strony, natomiast uwagi i zastrzezenia sformulowane przez te 
stowarzyszenia wobec planowanej inwestycji zostaly skierowane do 
wniosliodawcy celem ustosunkowania sic. Wojewoda Podkarpacki uzgodnil 
warunki realizacji przedsiqwziecia postanowieniem mak: SR.IV-70481352106 z 
dnia 1 marca 2007r. Pismem z dnia 26 nlarca 2006r. organ I instancji 
poinformowal strony o zakonczeniu zbierania materialu dowodowego oraz 
moiliwosci wypowiedzenia siq co do zebranych dowodow i materialow. 



Zloione przed wydaniem decyzji uwagi i zastrzezenia Stowarzyszenia 
,,Ekologiczna Drabiniaka" organ I instancji przeslal do wnioskodawcy pismem z 
dnia 17 kwietnia 2007r. celem pisemnego ustosunltowania s na co 
wnioskodawca pismem z dnia 9 maja 200%. stwierdzil, ze uslawodawca nie 
przewidzial koniecmoici ustosunkowania sic do podobnych wnioskdw i uwag 
przez wnioskodawcq. Po powtomym zawiadonlieniu slron o zakoliczeniu 
zbierania materialu dowodowego pismem z dnia 5 czenvca 2007r., organ I 
instancji wydal zaskarzona, dccyzjq w dniu 2 lipca 2007r. 

Odwolanic od tej decyzji wrliosly: 
1. Og6lnopolskie Stowarzyszenie Przeciwdzialania Elektroskaieniom 

,,Prawo do zycia" z siedzibq w Rzeszowie oraz 
2. Stowarzyszenie ,,Ekologiczna Drabiniaka". 

Stowarzyszenia te zarzucajq powyzszej decyzji naruszenie przepisow art. 7 
K.p.a. poprzez nie wyjainienie wszystkich okolicznoici faktycmych, art. 77 
K.p.a. poprzez nie zebranie i nie rozpatrzenie calego materialu dowodowego, 
art. 80 K.p.a. poprzez nie umanie okolicznoici sprawy za udowodnione bez 
wszechstronnego rozwazenia calego rnaterialu dowodowego oraz 107 5 3 K.p.a. 
poprzez porniniqcie uzasadnienia faktycznego decyzji, ktore powinno w 
szczeg6lnoSci zawierak wskazanie faktow, ktore organ uznal za udowodnione, 
dowodow, na ktorych siq oparl, oraz przyczyn, z powodu kt6rych innym 
dowodom odmowil wiarygodnoici mocy dowodowej, zai uzasadnienie prawne 
- wyjainienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepisciw prawa. 

Odwoluj~ce siq stowarzyszenia wskazujq w uzasadnieniach odwolan, ze 
wnioski dowodowe stowarzyszefi zostaly tylko przeslane do inwestora, lecz nie 
wiadomo jak organ je rozpatrzyl i dlaczego odmbwii im mocy dowodowej. 
Zwracajq uwage na to, ze organ nie mo?e pominqt jakiegoltolwiek dowodu, a 
dopier0 ustalenia dokonane w caloksztalcie materialu dowodowego, 
zgromadzonego i rozpatrzonego w sposhb wyczerpujqcy wyltluczajq zarzut 
dowolnoici w ocenie sprawy. Jeszcze raz odwohjqce siq stowarzyszenia 
wskazuja, i e  organ winien zbadaC material dowodowy w caloici i wskazat 
podstawq, dlaczego nie daje materialom dowodowym innych stron bqdi 
dlaczego nie zashlgujq one na uwzglqdnienie. 

Odwolania wniesiono w terminie okreilonym w art. 129 5 2 kpa. 

Skfad Orzekajqcy Sainorzqdowego Kolegium Odwofawczego w Rzeszowie 
po zapoznairiu sic z treSciq odnlofaii oraz yo analizie zebranego 
w rozpoznawanej sprawie materialu dowodowego, ustalil i zwabl co nastepuje. 

Wniesione odwolania sq uzasadnione, a decyzja podlega uchyleniu ze 
wzglqdow w nich wsltazanych, a takie innych nie podnoszonych w 
odwolaniach. 



W zwiqzh  z tym, ze wniesienie odwolania w postgpowaniu 
administracyjnym nie ogranicza organu odwolawczego do rozpatrzenia jed>nle 
zaskarionej odwolaniem materii. a naklada na organ odwolawczy obowiqzek 
ponownego kompleksowego i wszechstronnego zbadania calej sprawy 
administracyjrlej, Skiad Orzekajqcy Kolegium, dokonal pelnej analizy 
prowadzonego przez organ I instancji postcpowania admi~listracnnego i 
wydanego w hym zakresie rozstrzygniqcia pod wzglqdem prawidlowoSci, 
kompletnoici i zgodnoici z przepisami prawa. W wyroku z dnia 22 marca 
1996r., sygi. SAIWr 1996195 (ONSA 1997, Nr 1, poz. 35) NSA podkreilik: 
,, Istota adnlinistrac?ijnt:go toku instancji polega na dwukrotnym rozstrzygnieciu 
tej samej sprawy, nie zaS nu kontroli zasadnoici argumentdw podniesionyrh M) 
stosunku do orzeczenia organu I instancji (...) ". 

Zgodnie z art. 46 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. - Prawo 
ochrony Brodowiska (Dz. U. Nr 62, poz. 627 ze zm.), zwanej w dalszej czqSci 
,,ustawqm realizacja planowanego przedsiqwziqcia mogqcego maczqco 
oddzialywaC, na Srodowisko, olueilonego w art. 5 1 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy, jest 
dopuszczalna wylqcznie po uzyskaniu decyzji o irodowiskowych 
uwarunkowaniach zgody na realizacjq przedsiqwziqcia. 

W mySl art. 48 ust. 2 ustawy przed ~ y d a n i e m  decyzji wlaiciwy organ 
uzgadnia warunki rcalizacji przedsi~wzi~cia z organami wskazanymi w pkt 1 - 
5,  w tym z organem ochrony Srodowiska (w tym przypadku Wojewodq 
Podkarpackim) oraz organem wslcazanym w art. 57 ustawy (w tym przypadhw 
Panstwowym Wojewodzkim Inspektorem Sanitamym w Rzeszowie). Organ I 
instancji dokonal stosownego uzgodnienia z Wojewodq Podkarpackim. 
Natomiast jeili chodzi o uzgodnie~~ie z Pdstwowym Wojewodzkim 
Inspektorem Sanitarnym w Rzeszowie, do uzgodnienia tego nie doszlo pornimo 
stosownego wystqpienia organu I instancji: z uwagi na to, i e  Pahtwony 
Wojewodzki Inspektor Sanitamy w Rzeszowie pismem mak: SNZ.460-262106 z 
dnia 12 paidziemilca 2006r. zwr6cil wniosek o uzgodnienie organowi I instancji 
bez zajecia stanowiska wywodzqc, zc w przednliolowej sprawie nie istnieje 
obowiqzelc doltonania taltiego uzgodnienia. Podstawq takiego stanou~islca organu 
wsp6ldziaPajqxgo by10 stwierdzenie, ze planowana inwestycja stanowi 
przedsipwzi~cie, dla ktorego nie jest wymagane pozurolenie na budow?: 
wystarczajqce jest zaS zgloszenie wlaiciwemu organowi wykonywania robot 
budowlanych (art. 29 ust. 2 pkt 15 oraz art. 30 ust. 1 pkt 3 lit. c uslawy z dnia 7 
lipca 1994r. - Prawo budowlane - Dz. U. z 2003r. Nr 207, poz. 2016 ze zm.). 
W myil bowiern art. 29 ust. 2 pkt 15 Prawa budowlanego nie mymaga 
pozwolenia na budowe instalowanie urzqdzen na obiektach budowlanych. To 
stwierdzenie w zestawieniu z brzmieniem art. 48 ust. 1 pkt l a  ustaxy, wedhg 
kt6rego organ Paristwowej Inspekcji Sanitamej uzgadnia warunki realizacji 
przedsiqwzi~cia jedynie w przypadku przedsiqwzipc wymagajqcych decyzji. 



o ktbrych mowa w art. 46 ust. 4 pkt 2, 2a, 4, 5, 8 i 9 ustawy, przesqdzilo 
zdaniem PWIS w Rzeszowie za zwrotem wniosku o uzgodnienie, gdyi 
przedmiotowa inwestycja nie wymaga zadnej decyzji ze wskazanych powyzej, 
w szczegolnoSci decyzji o pozwoleniu na budowq. 

Sktad Orzekajqcy bykby zobowiqany do analizy stanowiska PWIS w 
Rzeszowie, biorqc pod uwagq, i e  brak uzyskania wymaganego prawem 
stanowiska innego organu stanowi podstawq do wznowienia postqpowania (art. 
145 1 pkt 6 K.p.a.), jalc rowniez uwzglqdniajqc wyrok Naczelnego Sqdu 
Administracynego sygn. OSK 1566!05 z dnia 16 maja 2005r. (System 
Informacji Prawnej Lex N 165262), lctoq~ stwierdza, ze: ,:I. Wykonanie robot 
budowlanych polegajqcych na instalacji stacji bazowej felefonii korndrkowej 
wymaga wydania decyzji o pozwoleniu na budowg. 2. Przepisy arf. 29 ust. 2 pkt 
9 i art. 30 ust. I pkt 2 Prawa budowlanego nie dotyczq instalowaniu urzqdzeri 
mogqcych znaczqco oddzia$JwaC na irodowisko, a do takich nalezq stacje 
bazowe telefonii korndrkowej." Sklad Orzekajqcy analizy powyiszego 
zagadnienia nie dokonal z uwagi na zrnianq przepis6w prawa jaka rniala miejsce 
po wydaniu decyzji przez organ I instancji. Nalezy w tym nliejscu zauwaiyt, ze 
organ odwolawczy zobowiqzany jest zastosowat przepisy prawa obowiqzujqce 
w dacie orzeltania przez niego. Wslazuje na to liczne orzecznictwo, m. in. 
wyrok WSA w Warszawie sygn. IV S M a  323/04 z dnia 2 lutego 2005r. 
(System Informacji Prawnej Lex nr 164959), zgodnie z kt6r-m: ,,Decyzja 
organu odwoEawczego utrzymujqca w mocy decyzje organu I ins fancji uJ czasie, 
gdy obowi~zujq jriz zmienione przepisy prawa materialnego, ~prowadzajqce 
nowe przeslanki rozstrzygniecia sprawy jest decyzjq wadliwa w rozumieniu art. 
156 j 1 pkt 2 li.p.a. Ponownie rozpoznajqc i rozstrzygajqc sprawe, organ 
o d u ~ o l a w c ~  obowiqzany jest zastosowaC obowiqzrijqce w dacie orzekania przez 
niego przepisy prawa". 

W dniu wydania decyzji organu I instancji przepis art. 48 ust. 2 pkt l a  
ustawy brzmial: ,Qrzed wydaniem decpji o irodowiskouych uwarunkowaniach 
organ, o ktbrym mowa w ust. 1, uzgadnia warunki realizacji przedsigwziecia, 
+vprzypadku przedsie~uziei. ~!vmagajqcych decyzji, o ktdrej mowa w art. 46 ust. 
4pkt 2> 2a, 4, 5, 8 i 9 - z organem, o ktdiym mowa w arf. 57". W iwietle takiego 
brzmienia wskazanego przepisu stanowisko zajqte przez PWIS w Rzeszowie 
bylo uzasadnione przy zalozeniu, ze inwestycja objeta wniosliern o 
uzgodnienie, a mianowicie rozbudowa stacji bazowej telefonii komorkowej 
zlokalizowanej na budynku akademika Ikar w Rzeszowie, nie podlega 
pozwoleniu na budowe, a wystarczajqce jest jedynie odpoviednie zgloszenie. 
W dniu orzekania przez organ odwokawczy przepis art. 48 ust. 2 pkt l a  ustawy 
brzrni: &zed wydaniem decyzji o irodowiskowych uwarunkowaniach organ, 
o k tdvm mows w ust. 1, uzgadnia warunki realizacji przedsiewziecia, 
w przypadku przedsig1uziq5 wymagajqcych decyzji, o ktdrej niowa w art. 46 usl. 



4 ykt 2, 2a, 8 i 9, albo zgloszenia, o ktdrym mowa w art. 46 ust. 4a - z organem. 
o kt6rym rnowa w art. 57". ,k t .  46 ust. 4a ustawy stanowi zai, ze: ,,Wydanic 
dec-vqi o s'rodowisko~~.vch ulvarunkow~aniach nastcpuje takze przed dokonanienl 
zgloszenia budowv lub wykonywania rob6t b~dowlan~vch oraz zgloszenia zntiany 
sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czqici - na podstawie 
ustawy z dnia 7 l@ca 1594 r. - Prawo budowlane". Zmiana art. 48 ust. 2 pkt l a  
ustawy zostala wprowadzona przez art. 1 pkt 14 lit. a) tiret pienvsze ustawy z 
dnia 26 lcwietnia 2007r. o z~nianie ustawy - Prawo ochrony Srodowislca oraz 
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 88, poz. 587). Ustawa ta w czqici dot. art. 
48 weszla wiycie z dniem 19 sierpnia 2007r. i nie przewiduje ona przepisu 
przejiciowego, ktory pozwalalby na stosowanie przepisow dotychczasowych do 
spraw wszczqtych i niezakonczonych przed jej wejiciern w zycie. 

Z pouyzszego wzglqdu uchylenie zaskarzonej decyzji jest koniccme, a 
organ I instancji w ponownie prowadzonym postqpowaniu zobowizgzany jest 
uzyskad wymagane prawem stanowisko innego organu. Nalezy dodaC, ie 
uzupehienie tego braku przez organ odwolawczy w toku postqpowania 
prowadzonego przez ten organ jest niedopuszczalne, na co wskazuje wyrolc 
WSA w Warszawie sygn. IV SAIUTa 900104 z dnia 17 czenvca 2005r. (System 
Tnformacji Prawnej Lex nr 186667), kt6ry stwierdza, i e  ,, Wprzypadhx ustalenia 
przez organ odwotawczy braku uzgodnienia nie jest mozliwe uzupetnienie braku 
przez ten organ. Narusza!oby ro bowiern zasadg dwuinstancyjnos'ci, pozbawiajqc 
strony mozli~vos'ci wniesienia zaialenia na postano~vienie uzgadniajqce i 
e~ientualnie skargi do sqdu" 

Organ I instancji w ponownie prowadzonym postqpowaniu - jak juz 
stwierdzono - uzyska stosowe uzgodnienie, jak rowniez usunie uchybienia 
jakich dopuicil siq rozpatrujqc sprawq. W szczegolnosci racjq nalezy przymai 
zarzutom odwolari o naruszeniu przepisbw art. art. 7, 775 I, 80 i 107 5 3 K.p.a. 
Organ I instancji winien by1 w sposob wyczerpujqcy zebra6 i rozpatrzyc caly 
material dowodowy, w tym wnioski i uwagi zgloszone przez wystqpuja,ce w 
postqpowaniu stowarzyszenia. Dokladna analiza tych wnioskow winna dad 
organowi mozliwoSi. wnioskowania o tym, czy okolicmoS6 podana przez strony 
jest udowodniona, w korlsekwencji czego w razie uznania dowodu zglaszanego 
przez te strony nalezalo go uwzglqdnid w wydanym orzeczeniu, zai w razie 
odrnowienia Inu wiarygodnoici i mocy dowodowej nalezalo w uzasadnieniu 
faktycznym decyzji wskazad te fakty, ktore organ umal za udowodnione oraz 
dowody, na ktorych siq oparl, co do zaS dowodow, ktoryrn organ odmowil 
wiarygodnoici i mocy dowodowej uzasadnienie winno podad przyczyny takiej 
odmowy. Nalezy zauwazyd, ze zalegajzgcy w aktach sprawy ,,Raport 
oddzialywania na irodowisko" stanowi dokument prywatny przedlozony przez 
inwestora i cechuje siq on taka, saniq mocq dowodowq jak dowody zglaszane 
przez inne strony postqpowania, w zwiqzku z czym dowody te powinny by6 



poddane takiemu samemu badaniu procesowemu jak wspornniany raport. Nie 
jest wystarczajqcym, aczkolwiek moze byd pomocnyrn dla organu 
prowadzqcego postqpowanie, przeslanie wnioskow i uwag innych stron do 
inwestora celem ustosunkowania siq. To ustosurikowanie siq jest bowiem 
obowiqkiem organu. 

Sklad Orzekajqcy nie moze w niniejszym postqpowaniu ustosunkowad s ~ q  
do zglaszanych w t o h  postqpoumia wnioskow i uwag stron, z tego wzglqdu: ze 
postgpowanie wynlaga uzupehienia w macznej czqici o stanowisko wyrazone 
w trybie art. 106 K.p.a. przez PWIS w Rzeszowie. 

Organ I instancji nie zbadal w spos6b wystarczajqcy prawidlowosci 
reprezentacji Polsltiej Telefonii Cyfrowej Sp. z 0.0. przez P. Sebastiana 
Fabianczyka, ktory podpisal wniosek o wszczqcie postqpowania. P. Sebastian 
Fabianczyk legitymuje sig upowainieniem podpisanym przez P. Wieslawa 
~lqczkowslt ie~o - Dyrektora Biura Regionalnego Katowice ds. Eksploatacji 
Sieci; w aktach sprawy brak jednak dolumentu, kt6ry wsltazywalby na 
umocowanie P. Wieslawa ~ l~cz l iowsk ie~o :  do udzielenia dalszego 
pelnomocnictwa P. Sebastianowi Fabidczykowi. Brak ten powinien by6 przez 
organ I instancji usuniqty przy wykorzystaniu przepisu art. 64 $ 2 K.p.a. Przy 
wykorzystaniu tego przepisu nalezalo r6wniez usunqc inny brak dotyczqcy 
wniosku o wszczqcie postqpowania. W myil art. 46a ust. 1 ustawy postqpowanie 
w przedmiocie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach wszczyna 
siq na wniosek podmiotu podejmujqcego realizacjq przedsiqwziqcia. Do 
wnioslcu o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach nalezy 
dolqczyc miqdzy innymi poiwiadczonq przez wlaSciwy organ kopiq mapy 
ewidencyjnej obejmujqccj przewidywany teren, na ktorym bqdzie realizowane 
przedsiqwziqcie, wraz z terenem dzialek sqsiednich (ust. 4 pkt 1). Zadna mapa z 
dostarczonych przez inwestora nie spelnia tego warunki z uwagi na nie 
obejmowanie terenu dzialek sqsiednich. Samo objqcie powyzszq mapq terenu, 
na kt6ry zgodnie z raportem oddziahje inwestycja, nie jest wystarczajqce uw 
Swietle art. 46a ust. 4 p l t  1 ustawy. 

Organ I instancji oparl siq w swoim orzeczeniu na postanowieniu 
Wojewody Podkarpackiego mak: SR.IV-70481352106 x dnia 1 rnarca 2007r. 
wydanym w trybie art. 106 K.p.a. Organ I instancji nie ustalil jednak czy 
postanowienie to uzyskalo walor ostatecznoici, a tylko takie postanowienie 
organu wspoldzialajqcego moie by6 podstawq do orzekania przez organ 
prowadzqcy posterowanie gl6wne. Tak stanowi NSA w wyroku sygn. I1 SA 
2832101 z dnia 2 kwietnia 2003r. (System Informacji Prawnej Lex rn 160489) - 
,,Stanowisko innego organu, kthre zostalo wyr'ajone 14) formic postaizo~~ienia, 
staje sic podstawowyrn materialem dowodo~ym w sprawie administracyjizej, 
czasenz przesqdzajqcj~m lz~b wrqcs deter~nintrjqcym jej konco~+'e rozstrzygniqcie, 
stajqc sie - gdy jest to stanowisko ~wiqfqce - elementem podstnwy prawnej 



rozstrz,vg7ziqcia. Organ prowadzqcjipostqpowanie glowne 7noze korzystat z tego 
~naterintzr dopievo wtedy, gdy nie ma wqtpliwoici dotyczqcych jego treici arzi 
wqtplhvoici co do tego, czy tres'C ta nie ulegrzie zmianie". 

Uchylenie zasltarzonej decyzji i przekazanie sprawy do ponownego 
rozpatrzenia przez organ I instancji jest konieczne z uwagi na to, ze 
rozstrzygnigcie wymaga uprzedniego przeprowadzenia przez organ I 
instancji postqpowania wyjasniajqcego w caloici. Organ I instancji w 
ponownie prowadzonym postepowaniu usunie stwierdzone braki i uchybienia 

W iwietle powyzszego orzeczono jak na wstepie. 

Decyzja niniejsza jest ostateczna w administracyjnym toku instancji. 

Stronoln przysluguje prawo wniesienia skargi na niniejsza, decyzje 
zpowodu jej niezgodnoici z praweln do Wojcwodzkiego Sqdu 
Adlninistracyjnego w Rzeszowie za poirednictwem Samorzqdowego Kolegium 
Odwo~awczego w Rzeszowie. Skarge naleiy wnieiC w terminie 30 dni od dnia 
dorcczenia niniejszej decyzji. 

Ewentualna skarga zgodnie z art. 57 5 1 ustawy z dnia 30 slerpnia 2002r. 
- Prawo o postgponraniu przed sqdami adrninistracyjnym (Dz. U nr 153, poz. 
1270) powinna spehiaC wylnogi formalne przewidziane dla pisma 
procesowego, a ponadto zawierai: 

1. wska~anie zaskarzonej decyzji, 
2. oznaczenie organu, kttrrego dzialania skarga dotyczy, 
3. okreilenia naruszenia prawa lub interesu prawnego. 

Przewodniczqcy 
Skladu 0~zekaj;tcego 

Czlonkowie 
Skladu Orzekajqcego 


