] Katowice, 10 stycznia 2008 r.
SKO-08§-428/729/11005/07/AK
Decyzja

Na podstawie art. 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzgdowych kolegiach
odwotawczych (Dz. U. z 2001 r. Nr 79, poz 856 z pdzn. zm.) oraz art. 138 § 2 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz.
1071 z p6zn. zm.)

po rozpatrzeniu odwolania Stowarzyszenia Przeciwko Elektroskazeniom ,,Prawo do Zycia”
/adres do korespondencji: 44-251 Rybnik, ul. Bracka 16A/ od decyzji Zast¢pcy Prezydenta
Miasta Rybnik dziatajacego z upowaznienia Prezydenta Miasta Rybnik z 20.08.2007 r. znak:
Ek 1-7624/00096/06 w sprawie okreslenia srodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacj¢
przedsiewzigcia: ,,Modernizacja stacji bazowej telefonii komoérkowej nr 2262 Rybnik 2
zlokalizowanej na istniejacym kominie Cieptowni ,Ignac” w Rybniku, przy ul. Moscickiego
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Samorzagdowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach w  skladzie:

Przewodniczacy sktadu orzekajacego — Anna Kajzerek /sprawozdawca/
Czlonek sktadu orzekajacego — Bozena Miliczek - Ciszewska
Czlonek skladu orzekajacego — Robert Nowicki

na posiedzeniu nigjawnym w dniu 10 stycznia 2008 r.
- orzeklo

uchyli¢ zaskarzong decyzj¢ w catosci 1 przekazaé sprawe do ponownego
rozpatrzenia przez organ [ instancji

Uzasadnienie

Zaskarzona decyzja organ I instancji orzekl w sprawie okreslenia sSrodowiskowych
uwarunkowan zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia opisanego powyzej. W uzasadnieniu
decyzji organ | instancji przedstawil stanowisko przemawiajace za podjetym
rozstrzygnigciem.

Od przedmiotowej decyzji odwotanie — w terminie — ztozylo Stowarzyszenie Przeciwko
Elektroskazeniom ,,Prawo do Zycia” /adres do korespondencii: 44-251 Rybnik, ul. Bracka
16A/, w ktorego tresci nie zgodzilo si¢ z podjetym rozstrzygnigciem, na co przytoczyto
uzasadnienie i wniosto o uchylenie zaskarzonej decyzji.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach zwazyto, co nastepuje:
Zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska (Dz.
U. z 2006 r. Nr 129, poz. 902 z pdézn. zm.) - zwanej dalej ,,ustawg - Pos” - realizacja
planowanego przedsigwzigcia moggcego znaczaco oddziatywaé na $rodowisko, okreslonego
w art. 51 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy oraz przedsiewzigecia mogacego znaczaco oddziatywaé na
obszar Natura 2000 (art. 51 ust. 1 pkt 3 ustawy - Po$) jest dopuszczalna wylacznie po
uzyskaniu decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia.
Przedsiewzi¢cie to zamierzenie budowlane lub inna ingerencja w $rodowisko polegajaca na
przeksztatceniu lub zmianie sposobu wykorzystania terenu, w tym réwniez na wydobywaniu
kopalin, wymagajaca decyzji, o ktérych mowa w art. 46 ust. 4 pkt 2-9 ustawy lub zgtoszenia,



o ktérym mowa w art. 46 ust. 4a ustawy - Po$ (art. 46 ust. 2 ustawy - Po$). Kwalifikacji
przedsigwzigcia do kategorii przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko
dokonuje si¢ w oparciu o przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2004 r.
w  sprawie okreslenia rodzajéw przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na
Srodowisko oraz szczegdtowych uwarunkowan zwigzanych z  kwalifikowaniem
przedsigwziecia do sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na srodowisko (Dz. U. Nr 257, poz.
2573 z pdzn. zm.).

Wydanie decyzji o s$rodowiskowych uwarunkowaniach wymaga przeprowadzenia
postgpowania w sprawie oceny oddziatywania na $rodowisko planowanych przedsiewzig¢ na
zasadach okreslonych w art. 46 — 57 ustawy - Pos$.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach stwierdza, iz zaskarzona decyzja
nie moze si¢ osta¢ w obrocie prawnym z nast¢pujacych powoddw.

Kolegium wskazuje, iz zgodnie ze stanowiskiem doktryny oraz orzecznictwem sadowo-
administracyjnym organ odwolawczy jest zwigzany stanem prawnym istnicjacym w dniu
wydania decyzji w drugiej instancji. W przedmiotowej sprawie doszlo do zmiany stanu
prawnego majacego istotny wptyw na wynik przedmiotowego postepowania. W dniu 19
sierpnia 2007 r. weszla w zycie ustawa z dnia 26 kwietnia 2007 r. 0 zmianie ustawy — Prawo
ochrony srodowiska oraz niektorych innych ustaw /Dz. U. Nr 88, poz. 587/, zwana dalej —
,ustawa nowelizujaca”. Ustawa nowelizujaca nie zwiera przepisdw przejsciowych. Zgodnie
zatem z zasadg natychmiastowego dziatania prawa w kazdym przypadku postepowania
wszcezetego poczynajac od dnia 19 sierpnia 2007 r. oraz wszystkich postegpowan w toku — nie
zakonczonych decyzja ostateczng pod rzgdami ustawy — Pos przed nowelizacja, nalezy
stosowaé ustaw¢ w brzmieniu nadanym jej ustawa nowelizujgca. W dacie orzekania przez

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach powyzsza zasada réwniez znajduje
~ zastosowanie.

Zwazyé zatem nalezy, ze z materialtu dowodowego zgromadzonego w sprawie nie
wynika w jaki sposob organ [ instancji uksztattowat strone podmiotowa postgpowania i czy
uczynit to na podstawie art. 46a ust. 4 pkt 1 ustawy — Po§ w brzmieniu nadanym ww. ustawag
nowelizujaca. Brak jest mozliwosci dokonania oceny prawidtowo$ci ustalen organu I
instancji w zakresie stron postepowania, poniewaz nie zostala ujawniona zasada ich
kwalifikacji. Kolegium podkresla, iz przymiot strony postepowania administracyjnego
przystuguje podmiotom, ktdre zgodnie z art. 28 Kpa sa w stanie powota¢ si¢ na konkretny
przepis prawa materialnego, na ktérego podstawie, moga skutecznie zada¢ czynnosci organu
z zamiarem zaspokojenia jakiej$ potrzeby albo zada¢ zaniechania lub ograniczenia czynnosci
organu sprzecznych z potrzebami danego podmiotu, czyli sa w stanie wykaza¢ swdj interes
prawny lub obowigzek. Stosownie bowiem do art. 28 Kpa strona jest kazdy, czyjego interesu
prawnego lub obowiazku dotyczy postgpowanie albo kto zada czynnosci organu ze wzglgdu
na swoj interes prawny lub obowiazek. Przy ustalaniu kregu stron postgpowania w
konkretnej sprawie administracyjnej, organ administracyjny stosuje obok art. 28 Kpa
odpowiedni przepis prawa materialnego. W doktrynie przyjmuje si¢, ze interes prawny,
ktérego istnienie warunkuje przyznanie podmiotowi przymiotu strony w okreslonej sprawie,
musi bezposrednio dotyczyé sfery prawnej tego podmiotu. Od interesu prawnego trzeba
odrézni¢ interes faktyczny, to jest stan, w ktorym podmiot wprawdzie jest bezposrednio
zainteresowany rozstrzygnieciem sprawy administracyjnej, nie moze jednak tego
zainteresowania poprze¢ przepisami prawa powszechnie obowigzujacego, majacego stanowic
podstawe skutecznego zadania stosownych czynnosci organu administracyjnego. Interes
prawny, o ktérym mowa w art. 28 Kpa, co do zasady wynika z przepisow prawa
materialnego, niekiedy zas z prawa procesowego. Zasadne zatem staje si¢ wyjasnienie przez
organ | instancji przestanek prawnych, ktérymi kierowat si¢ ksztattujac strong podmiotowa




decyzji. W Swietle zatem powyzszego przy ustalaniu krggu stron postgpowania w sprawie
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsiewziecia,
organ administracyjny winien stosowa¢ obok art. 28 Kpa, rowniez art. 46a ust. 4 pkt | ustawy
— Pos w brzmieniu nadanym ustawa nowelizujaca. W tym zakresie bowiem doszto do istotnej
zmiany przepisow prawnych. Przypomnie¢ nalezy, e przed nowelizacjg ustawy — Po$ przy
ustalaniu  kregu stron postgpowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsigwziecia, organ administracyjny stosowat obok
art. 28 Kpa definiujacego strong, art. 46 ust. 4 pkt 1 ustawy — Pos w brzmieniu: ,,do wniosku
o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach nalezy dotaczy¢é poswiadczong
przez wilasciwy organ kopi¢ mapy ewidencyjnej z zaznaczonym przebiegiem granic terenu,
ktorego dotyczy wniosek, oraz obejmujacej obszar, na ktéry bedzie oddzialywaé
przedsiewzigcie”. Stronami postgpowania — oprocz wnioskodawcy — byly podmioty
posiadajace prawa rzeczowe do nieruchomosci potozonych w zasiggu oddzialywania
planowanego przedsigwzigcia. Mocg ustawy nowelizujace] art. 46 ust. 4 pkt 1 ustawy — Po$
otrzymat brzmienie: ,,do wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
nalezy dotaczyé poswiadczong przez whasciwy organ kopie mapy ewidencyjnej obejmujace]
przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane przedsiewzigcie, wraz z terenem dziatek
sasiednich”. Oznacza to modyfikacj¢ pojecia strony i zobowigzuje organ administracji
publicznej do przeprowadzenia postepowania dowodowego w tym zakresie. W ponownie
prowadzonym post¢powaniu, organ I instancji — w zakresie strony podmiotowe] — winien
przeprowadzi¢ postepowanie wyjasniajace w catosci. Nadto zwrdci¢ nalezy uwage, iz z akt
sprawy wynika, konkretnie za$ z korespondencji kierowanej do Wojewody Slaskiego oraz
Panstwowego Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego w Katowicach z 8.11.2006 r., ze organ
I instancji jako strong¢ postepowania wskazatl: ,,Urzad Miasta Rybnika — Wydzial Drog”.
Pomijajgc fakt, ze urzad miasta (gminy) jest aparatem pomocnicZym o0rganow gminy
zapewniajacym obstuge administracyjna, orgarnizacyjng i techniczng wojta gminy, burmistrza,
prezydenta miasta i nie moze by$ strong postepowania administracyjnego w rozumieniu art.
28 Kpa, to zasadnym staje si¢ jednak zbadanie przez organ I instancji czy Miasto Rybnik jest
strong przedmiotowego postgpowania zgodnie z poczynionymi przez Kolegium powyzej
uwagami 1 ewentualne rozwazenie wystapienia do organu wyzszego stopnia z wnioskiem o
wylaczenie od zatatwienia sprawy.

Nadto Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach wskazuje takze na
koniecznos¢ ponownego zbadania strony przedmiotowej sprawy. W dniu 31 sierpnia 2007 r.
weszlo w zycie rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 21 sierpnia 2007 r. zmieniajace
rozporzadzenie w sprawie okreslenia rodzajow przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na $rodowisko oraz szczegétowych uwarunkowan —zwiazanych z
kwalifikowaniem przedsiewzigcia do sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na srodowisko
(Dz. U. Nr 158, poz. 1105) — zwane dalej ,,rozporzadzeniem zmieniajgcym”. Rozporzadzenie
zmieniajace dokonato m. in. nowelizacji § 2 ust. 1 pkt 7 Rozporzadzenia Rady Ministréw z
dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie okreslenia rodzajéw przedsigwzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na srodowisko oraz szezegdtowych uwarunkowan zwigzanych @z
kwalifikowaniem przedsiewzigcia do sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na $rodowisko
(Dz. U. Nr 257, poz. 2573 z p6zn. zm.). W swietle tych zmian organ I instancji winien w
przedmiotowej sprawie przede wszystkim dokona¢ ponownej kwalifikacji planowanego
przedsigwzigcia, a takze rozwazy¢ zasadno$¢ prowadzenia postgpowania w sprawie
okreslenia  Srodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacj¢ przedmiotowego
przedsiewzigcia.,

Wobec powyzszego zasadnym stato si¢ uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie
sprawy do ponownego rozpatrzenia przez organ I instancji zgodnie z art. 138 § 2 Kpa.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji.
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Niniejsza decyzja jest ostateczna.

Stosownie do art. 50 — 54 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi /Dz. U. Nr 153, poz. 1270/ niniejsza decyzja moze by¢
zaskarzona do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach w terminie 30 dni od
daty jej dorgczenia. Skarge do Sadu wnosi si¢ za posrednictwem Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w Katowicach /40-032 Katowice, ul. Jagiellofiska 25/. Wymogi formalne
skargi okreslaja art. 46, art. 47, art. 57 § 1 powolanej wyzej ustawy.
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