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Decyzja 

Katowice, 10 stycznia 2008 r. 

Na podstawie art. 2 ustawy z dnia 12 paidziernika 1994 r. o samorzqdowych kolegiach 
odwo1awczych (Dz. U. z 2001 r. Nr 79, poz 856 z poin. zm.) oraz art. 138 5 2 ustawy z dnia 
14 czenvca 1960 r. - Kodeks postqpow-ania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 
107 1 z poin. zm.) 

po rozpatrzeniu odwolania Stowarzyszenia Przeciwko Elektroskazeniom ,,Prawo do Zycian 
Iadres do korespondencji: 44-25 1 Rybnik, ul. Bracka 16Al od decyzji Zastqpcy Prezydenta 
Miasta Rybnilt dzialajqcego z upowaznienia Prezydenta Miasta Rybnik z 20.08.2007 r. znak: 
Ek 1-7624100096106 w sprawie okreSlenia Srodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacjq 
przedsiqwziqcia: ,,Modernizacja stacji bazowej telefonii komorkowej nr 2262 Rybnik 2 
zlokalizowanej na istniejqcym kominie Cieplowni ,,Ignacx w Rybniku, przy ul. Moicickiego 
3" 

Samorzqdowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach w skladzie: 

Przewodniczqcy skladu orzekajqcego - Anna Kajzerek Isprawozdawcal 
Czlonek skladu orzekajqcego - Bokena Miliczek - Ciszewslta 
Czlonek skladu orzekajqcego - Robei-t Nowicki 

na posiedzeniu niejawnym w dniu 10 stycznia 2008 r. 

orzeklo 

uchylic zasltarzonq decyzje w caloSci i przeltazac sprawq do ponownego 
rozpatrzenia przez organ I instancji 

Uzasadnienie 

Zaskarzonq decyzjq organ I instancji orzekl w sprawie okreslenia Srodowiskowych 
uwarunkowan zgody na realizacje przedsiqwziqcia opisanego powyzej. W uzasadnieniu 
decyzji organ I instancji przedstawil stanowisko przemawiajqce za podjqtynl 
rozstrzygniqciem. 

Od przedmiotowej decyzji odwolanie - w terminie - zlozylo Stowarzyszenie Przeciwko 
Elektroskazeniom ,,Prawo do Zycia" Iadres do korespondencji: 44-251 Rybnik, ul. Bracka 
16A/, w ktorego tresci nie zgodzilo siq z podjqtym rozstrzygniqciem, na co przytoczylo 
uzasadnienie i wnioslo o uchylenie zaskarzonej decyzji. 

Samorzqdowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach zwazylo, co nastqpuje: 
Zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony Srodowiska (Dz. 
U. z 2006 r. Nr 129, poz. 902 z poin. zm.) - zwanej dalej ,,ustaw& - PoS" - realizacja 
planowanego przedsiqwziqcia mogqcego znaczqco oddzialywac na Srodowisko, okreSlonego 
w art. 51 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy oraz przedsiqwziqcia mogqcego znaczqco oddzialywac na 
obszar Natura 2000 (art. 51 ust. 1 pkt 3 ustawy - Pos) jest dopuszczalna wylqcznie po 
uzyskaniu decyzii o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacjq przedsiqwziqcia. 
Przedsiqwziqcie to zamierzenie budowlane lub inna ingerencja w Srodowisko polegajqca na 
przeksztalceniu lub zmianie sposobu wykorzystania terenu, w tym rowniez na wydobywaniu 
kopalin, wymagajqca decyzji, o ktorych mowa w art. 46 ust. 4 pkt 2-9 ustawy lub zgloszenia, 



o kt6rym mowa w art. 46 ust. 4a ustawy - Poi (art. 46 ust. 2 ustawy - Poi). Kwalifikacji 
przedsiqwziecia do ltategorii przedsiewziec mogqcych znaczqco oddzialywac na Srodowisko 
dokonuje sie w oparciu o przepisy rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2004 r. 
w sprawie okreilenia rodzajow przedsiqwziec mogqcych znaczqco oddzialywac na 
Srodowisko oraz szczegoiowych uwarunkowan zwiqzanych z kwalifikowaniem 
przedsiewziecia do sporzqdzenia raportu o oddzialywaiziu na Srodowislto (Dz. U. Nr 257, poz. 
2573 z poin. zm.). 

Wydanie decyzji o srodowisltowych uwarunkowaniach wymaga przeprowadzenia 
postepowania w sprawie oceny oddzialywania na Srodowisko planowanych przedsiewziec na 
zasadach okreslonych w ad. 46 - 57 ustawy - Poi. 

Sarnorzqdowe IColegium Odwolawcze w Katowicach stwierdza, iz zaskarzona decyzja 
nie moze sie ostac w obrocie prawnym z nastepujqcych powodow. 

Kolegium wsltaz~ije, iz zgodnie ze stanowisltiem doktryny oraz orzecznictwem sqdowo- 
administracyjnym organ odwolawczy jest zwiqzany stanem prawnym istniejqcym w dniu 
wydania decyzji w drugiej instancji. W przedmiotowej sprawie doszlo do zmiany stanu 
prawnego majqcego istotny wplyw na wynik przedmiotowego postepowania. W dniu 19 
sierpnia 2007 r. weszla w zycie ustawa z dnia 26 ltwietnia 2007 r. o zmianie ustawy - Prawo 
ochrony Srodowiska oraz niektorych innych ustaw IDz. U. Nr 88, poz. 5871, zwana dalej - 
,,ustaw+ nowelizujqcq". Ustawa nowelizujqca ]lie zwiera przepisow przejsciowych. Zgodnie 
zatem z zasadq natychn~iastowego dziaiania prawa w kazdym przypadku postepowania 
wszczetego poczynajqc od dnia 19 sierpnia 2007 r. oraz wszystkich postepowan w toku - nie 
zakonczonych decyzjq ostatecznq pod rzqdami ustawy - PoS przed nowelizacjq nalezy 
stosowac ustawq w br~mieniu nadanym jej ustawq nowelizujqcq. W dacie orzekania przez 
Samorzqdowe Kolegi~un Odwoiawcze - -- -- w Katowicach po-yyzsza zasada r6wniez znajduie 
zastosowanie. 

Zwazyc zatem nalezy, ze z materiaiu dowodowego zgromadzonego w sprawie nie 
wynika w jaki sposob organ I instancji uksztaltowal strone podmiotowq postepowania i czy 
uczynil to na podstawie art. 46a ust. 4 pkt 1 ustawy - Poi w brzmieniu nadanym ww. ustawq 
nowelizujqcq. Brak jest mozliwoSci doltonania oceny prawidlowosci ustalen organu I 
instancji w zakresie stron postepowania, poniewai nie zostala ujawniona zasada ich 
kwalifikacji. Kolegium podltresla, iz przynliot strony postepowania administracyjnego 
przysluguje podmiotom, ktore zgodnie z art. 28 Kpa sq w stanie powolat sie na konkretny 
przepis prawa materialnego, na lttorego podstawie, mogq sltutecznie zqdac czynnosci organu 
z zamiarem zaspokojenia jakiejs potrzeby albo zqdac zaniechania lub ograniczenia czynnosci 
organu sprzecznych z potrzebami danego podmiotu, czyli sq w stanie wyltazac swoj interes 
prawny lub obowiqzek. Stosownie bowiem do art. 28 Kpa stronq jest kazdy, czyjego interesu 
prawnego lub obowiqzku dotyczy postepowanie albo ltto zqda czynnoici organu ze wzglqdu 
na swoj interes prawny lub obowiqzek. Przy ustalaniu krqgu stron postepowania w 
ltonkretnej sprawie administracyjnej, organ administracyjny stosuje obok art. 28 Kpa 
odpowiedni przepis prawa materialnego. W doktrynie przyjmuje sie, ze interes prawny, 
lttorego istnienie warunkuje przyznanie podmiotowi przymiotu strony w okreslonej sprawie, 
musi bezpoirednio dotyczyc sfery prawnej tego podmiotu. Od interesu prawnego trzeba 
odroznic interes falttyczny, to jest stan, w ltorym podmiot wprawd~ie jest bezpoSrednio 
zainteresowany rozstrzygniecien~ sprawy administracyjnej, nie inoze jednak tego 
zainteresowania poprzec przepisami prawa powszechnie obowiqzujqcego, majqcego stanowic 
podstawe skutecznego zqdania stosownych czynnoici organu administracyjnego. Interes 
prawny, o ktorym mowa w art. 28 Kpa, co do zasady w y i k a  z przepisow prawa 
materialnego, niekiedy zag z prawa procesowego. Zasadne zatem staje sie wyjasnienie przez 
organ I instancji przeslanelt prawnych, ktorymi ltierowal siq ksztaltujqc stronq podmiotowq 



decyzji. W Swietle zatem powyzszego przy ustalaniu krqgu stron postqpowania w sprawie 
wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacjq przedsiqwziqcia, 
organ administracyjny winien stosowac obok art. 28 Kpa, rowniez art. 46a ust. 4 pkt 1 ustawy 
- Po6 w brzmieniu nadanym ustawq nowelizujqcq. W tym zakresie bowiem doszlo do istotnej 
zmiany przepisow prawnych. PrzypomnieC nalezy. ze przed nowelizacjq ustawy - Po5 przy 
ustalaniu krqgu stron postqpowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych 
uwarunkowaniach zgody na realizacjq przedsiqwziqcia, organ administracyjny stosowal obok 
art. 28 Kpa definiujqcego stronq. art. 46 ust. 4 pkt 1 ustawy - Poi w brzmieniu: .,do wniosku 
o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach nalezy dolqczyi. poswiadczonq 
przez wlaSciwy organ kopiq mapy ewidencyjnej z zaznaczonym przebiegiem granic terenu, 
ktorego dotyczy wniosek, oraz obejmujqcej obszar, na lttory bqdzie oddzialywaC 
przedsiqwziqcie". Stronami postqpowania - oprocz wnioskodawcy - byly podmioty 
posiadajqce prawa rzeczowe do nieruchomosci poloionych w zasiqgu oddzialywania 
planowanego przedsiqwziqcia. Mocq ustawy nowelizujqcej art. 46 ust. 4 pkt 1 ustawy - Poi 
otrzymal brzmienie: .,do wniosltu o wydanie decyzji o Srodowisltowych uwarunkowaniach 
nalezy dolqczyd poiwiadczonq przez wlaSciuy organ kopiq mapy ewidencyjnej obejmujqcej 
przewidywany teren. na ktorym bqdzie realizowane przedsiqwziqcie, wraz z terenem dzialek 
sqsiednich". Oznacza to modyfikacjq pojqcia strony i zobowiqzuje organ administracji 
publicznej do przeprowadzenia postqpowania dowodowego w tyin zakresie. W ponownie 
prowadzonym postqpowaniu, organ I instancji - w zakresie strony podmiotowej - winien 
przeprowadzit postqpowanie wyjasniajqce w calosci. Nadto zwrocid naleiy uwagq, iz z akt 
sprawy wynika, konkretnie zag z korespondencji kierowanej do Wojewody ~ l q s l t i e ~ o  oraz 
Panstwowego Wojewodzltiego Inspelttora Sanitarnego w Katowicach z 8.11.2006 r., ze organ 
I instancji jako stronq postqpowania wskazal: ..Urzqd Miasta Rybnika - Wydzial Drog". 
Pomjjajqc fakt, ze urzqd miasta (gminy) jest aparatem pomociiiczym organow gminy 
zapewniajqcym obslugq administracyjii% orga~iizacyjnq i technicznq wojta gminy, burmistrza. 
prezydenta iniasta i nie moze by5 stronq postqpowania administracyjnego w rozumieniu art. 
28 Kpa, to zasadnym staje siq jednak zbadanie przez organ I instancji czy Miasto Rybnik jest 
strona, przedmiotowego postqpowania zgodnie z poczynionymi przez Kolegium powyzej 
uwagami i ewentualne rozwazenie wystqpienia do organu wyzszego stopnia z wnioskiem o 
wylqczenie od zalatwienia sprawy. 

Nadto Samorzqdowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach wskazuje takze na 
1toniecznoSC ponownego zbadania strony przedmiotowej sprawy. W dniu 3 1 sierpnia 2007 r. 
weszlo w zycie rozporzqdzenie Rady Ministrow z dnia 21 sierpnia 2007 r. zmieniajqce 
rozporzqdzenie w sprawie okreilenia rodzajow przedsiqwziqC mogqcych znaczqco 
oddzialywaC na Srodowisko oraz szczegolowych uwarunkowari zwiqzanych z 
ltwalifiltowaniem przedsiqwziqcia do sporzqdzenia raportu o oddzialywaniu na Srodowisko 
(Dz. U. Nr 158, poz. 11 05) - zwane dalej ,,rozporzqdzeniem zmieniajqcym". Rozporzqdzenie 
zmieniajqce doltonalo m. in. nowelizacji 5 2 ust. 1 pltt 7 Rozporzqdzenia Rady Ministrow z 
dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie okreSlenia rodzajow przedsiqwziqC mogqcych znaczqco 
oddzialywaC na Srodowislto oraz szczegolowych uwarunkowan zwiqzanych z 
kwalifikowaniem przedsiqwziqcia do sporzqdzenia raportu o oddzialywaniu na Srodowisko 
(Dz. U. Nr 257, poz. 2573 z pozn. zin.). W Swietle tych zmian organ I instancji winien w 
przedmiotowej sprawie przede wszystkim dokonaC ponowilej ltwalifikacji planowanego 
przedsiqwziqcia. a taltze rozwazyc zasadnoSc prowadzenia postqpowania w sprawie 
okreslenia Srodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacjq przedmiotowego 
przedsiqwziqcia. 

Wobec powyzszego zasadnym stalo siq uchylenie zasltarzonej decyzji i przekazanie 
sprawy do ponownego rozpatrzenia przez organ I instancji zgodnie z art. 138 5 2 Kpa. 

W tyin stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji. 



Niniej sza decyzja j est ostateczna. 
Stosownie do art. 50 - 54 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postqpowaniu 

przed sqdami administracyjnymi IDz. U. Nr 153, poz. 12701 niniejsza decyzja moze by6 
zaskariona do Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego w Gliwicach w terminie 30 dni od 
daty jej dorqczenia. Skargq do Sqdu wnosi siq za poirednictwem Samorzqdowego Kolegium 
Odwolawczego w Katowicach 140-032 Katowice, ul. Jagiellonska 251. Wyrnogi formalne 
skargi okreslajq art. 46, art. 47, art. 57 5 1 powolanej wyiej ustawy. 

C Z E O N E K  

Otrzymuj a: 
~$lg61nopolskie Stowarzyszenie Przeciwdzialania Elektroskaieniom ,,Prawo do iycia" 

z siedzibq w Rzeszowie 
44-25 1 Rybnik, ul. Bracka 16A 


