SKO-41/0s-953 /D/2007

Decyzja
Samorzqdowego Kolegium Odwolawczego w Pile
30 listopada 2007 r.

Samorzqdowe Kolegium Odwolawcze w skladzie:
Przewodniczqca  Hanna Gierlikowska
Czlonkowie: Robert Gorecki

Maria Bednarska

po rozpatrzeniu na posiedzeniu w dniu 30 listopada 2007r. sprawy z
wniosku Polskiej Telefonii Cyfrowej sp. z o.0. 7 siedzibqg w Warszawie, al.
Jerozolimskie 181, reprezentowanej przez adw. Mikotaja Pomina, o ponowne
rozpatrzenie sprawy dotyczqcej stwierdzenia niewaznosci decyzji nr GK.IX.7627-
80/05/06 wydanej dnia 22 marca 2006r. przez Prezydenta Miasta Pily o
Srodowiskowych uwarunkowaniach inwestycji polegajqcej na budowie stacji bazowej
telefonii cyfrowej na dzialce oznaczonej geodezyjnie nr 106 w Pile przy ul
Zeleriskiego, jako wydanej 7 razqcym naruszeniem prawa ; na podstawie art. 138 § 1
pkt.l oraz art.156 § 1 pkt 2 i §2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2000 r. Nr 98, poz.1071 ze zm.) oraz art.
32 ust.] pktl, ust.2 i art. 53 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. —Prawo ochrony
Srodowiska ( Dz.U. nr 62 poz. 627 ze zm.)

orzeka
- utrzymaé w mocy decyzje nr SKO-41/05-666/D/2007 wydanq dnia 28 wrzesnia
2007r. przez  Samorzqdowe Kolegium Odwotawczego w Pile w sprawie
stwierdzenia niewainosci decyzji nr GK.IX.7627-80/05/06 wydanej dnia 22
marca 2006r. przez Prezydenta Miasta Pily.

Uzasadnienie

Samorzqdowe Kolegium Odwotawcze w Pile decyzjq z dnia 28
wrzesnia 2007r., po rozpatrzeniu sprawy z wniosku Pani Mailgorzaty Adamskiej
stwierdzito niewazno$¢ decyzji nr GKIX.7627-80/05/06 wydanej dnia 22 marca
2006r. przez Prezydenta Miasta Pily o srodowiskowych uwarunkowaniach inwestycji
polegajqcej na budowie stacji bazowej telefonii cyfrowej na dzialce oznaczonej
geodezyjnie nr 106 w Pile przy ul. Zeletiskiego, jako wydanej z razqcym naruszeniem
prawa.

Z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, uchylenie decyzji SKO i umorzenie
posStepowania w tej sprawie, w ustawowym terminie, wystqpita Polska Telefonia
Cyfrowa sp. z o.0. z siedzibq w Warszawie, reprezentowana przez adw. Mikolaja
Pomina, uznajqc, ze jakkolwiek w postepowaniu prowadzonym przez Prezydenta
Miasta Pity w przedmiotowej sprawie nastqpity pewne uchybienia przepisom prawa,
to jednak nie miato to decydujacego wplywu na wynik sprawy i nie doszto do razqcego
naruszenia tych przepisow. Whnioskodawca uwaza, iz brak okreSlenia 21-dniowego
terminu skltadania uwag i wnioskow w obwieszczeniu o wszczeciu postepowania
administracyjnego wobec wypetnienia obowiqzku zawiadomienia o takiej mozliwosci



nie zastuguje na miano razqcego naruszenia, a okoliczno$¢ ta mogta dziataé na
korzys¢  o0sob zainteresowanych, poniewaz nie bedqc zwiqzane terminem mogty
sktadac uwagi i wnioski po uptywie 21 dni. Takze brak pouczenia w obwieszczeniu o
decyzji o przystugujqcym prawie do zltozenia Srodka zaskarzenia oraz o terminie do
jego ziozenia nie stanowi razqcego naruszenia prawa bo mozliwosé ztozenia srodka
zaskarzenia nie przesqdza o jego zasadnosci. Ponadto Wnioskodawca podkresia, ze
SKO, poza wymienionymi wyzej uchybieniami proceduralnymi, nie stwierdzito innych
przestanek uchylenia decyzji Prezydenta Miasta Pify.

Strona wnioskujqca zwraca tez uwage na fakt, ze proces inwestycyjny dobiegt konca i
stacja bazowa zostata w catoSci wybudowana co wskazuje, iz zaistniat nieodwracalny
skutek prawny, uniemozliwiajqcy stwierdzenie niewaznosci decyzji w tej sprawie.

Samorzqdowe Kolegium Odwolawcze ,zwazyto co nastepuje :

Zgodnie z art. 32 ust.1 pkt.1. Prawa ochrony srodowiska , przed wydaniem decyzji

wymagajqcych udziatu spofeczenstwa organ administracji witasciwy do ich wydania
podaje do publiczne] wiadomosci informacje o zamieszczeniu w publicznie dostepnym
wykazie danych o wniosku o wydanie decyzji oraz o mozliwosci skfadania uwag i
wnioskow, wskazujgc jednoczesnie miejsce i 21-dniowy termin ich skiadania, a w
przypadku, o ktérym mowa w art. 60 ust. 1 pkt 1, takze informacje o prowadzonym
postepowaniu dotyczqcym transgranicznego oddziatywania na srodowisko. Ponadto, w
mysl ust. 2, organ administracji wiasciwy do wydania decyzji podaje do publicznej
wiadomosci_informacje o zamieszczeniu w publicznie dostepnym wykazie danyvch o
decyzjach wymagajqcych udziatu spofeczenstwa, w trybie okreSlonym w dziale V
ustawy. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 1 i ust. 2, podanie do publicznej
wiadomosci powinno nastapi¢ takze poprzez zamieszczenie informacji na Sstronie
internetowej organu wiasciwego do wydania decyzji, jesli organ ten prowadzi takq
strone.
Organ wtasciwy do wydania decyzji o Srodowiskowych wwarunkowaniach, zgodnie z
art. 53 ustawy, zapewnia mozliwos¢ udziatu spoteczenstwa w postepowaniu, w ramach
ktdrego sporzqdzany jest raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko.
Art. 156 § 1 pkt.2 zawiera dyspozycje nakazujqcq organowi administracji publicznej
stwierdzenie niewaznos¢ decyzji, ktéra wydana zostala bez podstawy prawnej lub z
razqcym naruszeniem prawa. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem NSA , razqce
naruszenie prawa zachodzi wtedy, gdy tres¢ decyzji pozostaje w razqcej sprzecznosci z
przepisami prawa i gdy charakter tego naruszenia powoduje, ze decyzja taka nie moze
by¢ akceptowana jako akt wydany przez organ praworzqdnego panstwa. Cechq
razqcego naruszenia prawa jest rowniez to, ze treS¢ decyzji pozostaje w oczywistej
sprzecznosci z tresciq zastosowanego w niej przepisu. Nie chodzi przy tym o bledy w
wyktadni- prawa, ale o przekroczenia prawa w sposob jasny i niedwuznaczny./np.
wyrok NSA w W-wie z 26.09.2000r. V. S.A. 2998/99 ; LEX nr 51249/.

Z tresci zebranych w sprawie materiatow dowodowych wynika bez wqitpienia, ze
uchybienia wyzej wskazanych przepiséw ustawy o ochronie Srodowiska w
prowadzonym postepowaniu nastqpito . Nie ulega wqtpliwosci, ze prowadzone w tej
sprawie postepowanie wymaga udziatu spoleczeristwa, wobec czego organ
zobowiqzany byt do zrealizowania obowiqzkéw wynikajqcego m.in. z przepisow art.




32 ust.] pkt.l oraz ust. 2. Oczywistym jest, ze obowiqzek wynikajqcy z pierwszego
perzepisu nie zostat nalezycie wykonany. Organ [ instancji  umieScit na tablicy
ogloszen, w okresie od 21 listopada 2005r. do 12 grudnia 2005r., jedynie
zawiadomienie z dnia 18 listopada 2005r. o wszczeciu postepowania w sprawie
wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsiewziecia polegajacego na budowie stacji bazowej telefonii cyfrowej sieci ERA
nr 44133, zlokalizowanej na dziatce nr 106 przy ul. Zeleviskiego w Pile, informujac
Jjednoczesnie strony postepowania, ze na podstawie art. 10§ 1 Kpa majq prawo braé
czynny udziat w kazdym stadium postepowania, zapozna¢ sie z cato$ciq zebranych akt,
zadawaé pytania, a takze sktadaé wnioski dowodowe i wyjasnienia. Brak natomiast
informacji o zamieszczeniu w publicznie dostepnym wykazie danych o wniosku o
wydanie decyzji oraz o terminie skliadania ewentualnych wnioskow | uwag przez
podmioty zainteresowane.

W dniu 7 marca 2006r. , takze w trybie art. 1051 kpa, organ I instancji umiesScit na
tablicy ogloszen, w okresie od 7 marca 2000r. do 14 marca 2006r. zawiadomienie o
zakonczeniu zbierania materiatu dowodowego w w/w sprawie oraz o mozliwoSci
zapoznania sig stron postgpowania z aktami sprawy w terminie 7 dni od daty ukazania
sie zawiadomienia. Tres¢ zawiadomienia zamieszczono dnia 7 marca 2000r. na
stronach w BIP.

Rowniez nienalezycie wykonano obowiqzek wynikajqcy z art. 32 ust.2., bowiem organ
w dniu 24 marca 2006r. zamieScit na stronach BIP zawiadomienie z dnia 22 marca
2006r., na podstawie ktorego poinformowano spoteczenstwo jedynie o fakcie wydania
decyzji nr GK.IX.7627-80/05/06 dla inwestycji polegajqcej na budowie stacji bazowej
telefonii cyfrowej sieci Eva nr 44133, zlokalizowanej na dziatce nr 106 przy ul.
Zelenskiego w Pile.

Wystqpienie wyzej opisanych uchybien potwierdza tez strona skiadajqca
rozpoznawany wniosek. Zdaniem Kolegium naruszenie wskazanych wyzej przepiséw
ustawy o ochronie i ksztaftowaniu Srodowiska , na podstawie ktérych decyzja
Prezydenta Miasta Pily zostala wydana, spetniajq kryteria razqcego naruszenia
prawa.

Ponadto Kolegium podkresia, ze nieodwracalno$¢ skutkow prawnych, podniesiona
przez strone we wniosku, moze by¢ rozpatrywana wylqcznie w sferze prawa
obowiqzujqcego, nie zas w sferze faktycznej. Generalnie rzecz —ujmujqc,
nieodwracalno$é skutkéw prawnych dotyczy trzech sytuacji: po pierwsze: gdy przestat
istnie¢ podmiot, ktdrego prawo dotyczyto, po drugie: podmiot, ktéremu prawo
przystugiwato, utracit zdolno$¢ do zachowania tego prawa, po trzecie: nastqpila
zmiana stanu prawnego. Zadna z wymienionych okoliczno$ci w badanej sprawie nie
zachodzi, a zakowczenie procesu inwestycyjnego i wybudowanie w catoSci stacji
bazowej nie moze stanowi¢ o nieodwracalnosci skutku prawnego w rozumieniu art.
156 ¢ 2 Kpa.

Po ponownym przeanalizowaniu akt sprawy tut. Kolegium podtrzymuje wyrazone
w zaskarzonej decyzji stanowisko ,iz naruszenie wskazanych wyzej przepisow ustawy
Prawo ochrony Ssrodowiska w zracznym Stopniu ograniczyto uprawnienie
spoteczeristwa do udziatu w postepowaniu, ktére byto przedmiotem badania, wobec
czego wyczerpane zostaly znamiona kwalifikowanej formy naruszenia prawa.

Biorqc powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencyi.



Na decyzje stuiy skarga, ktorq moina whniesé wylqcznie 7 powodu naruszenia
prawa lub interesu prawnego do Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w

Poznaniu za posrednictwem tutejszego Kolegium , w terminie 30 dni od dnia
doreczenia decyZji. p
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Otrzymujq:

1. Kancelaria Adwokacka
adwokat Mikotaj Pomin
petnomocnik PTC Sp. z o.0.Warszawa
al. Niepodleglosci 31, 61-714 POZNAN
2. Pani Malgorzata Adamska, ul. Zeleviskiego 127, pifa
3. Zbigniew Gezlok — petnomocnik
ul. Bracka 16a, Rybnik
4. Spétka Wodno-Melioracyjna
ul. Staszica 10, Pila
5. Pilska Spotdzielnia Mieszkaniowo Lokatorsko-Wiasnosciowa, Pita



