
D e c y z j a  
Samorzqdowego Kolegium Odwolawczego w Pile 

30 listopada 2007 r. 

Samorpzqdowe Kolegium Odwolawcze w skladzie: 
Przewodniczqca Hanna Gierliko wska 
Czlon ko w ie: Robert Gorecki 

Maria Bednarska 

po rozpatrzeniu na posiedzeniu w dniu 30 listopada 2007r. sprawy z 
wniosku Polskiej Telefonii Cyfrowej sp. z 0.0. z siedzibq w Warszawie, al. 
Jerozolimskie 181, reprezentowanej przez adw. Mikolaja Pomina, o ponowne 
rozpatrzen ie sprawy dotyczqcej stwierdzenia n iewain oSci decyzji nr GK.IX. 762 7- 
80/05/06 wydanej dnia 22 marca 2006r. prpzez Prezydenta Miasta Pi@ o 
Srodowiskowyclz uwarun kowaniach inwestycji polegajqcej na budowie stacji bazowej 
telefonii cyfrowej na dzialce oznaczonej geodezyjnie nr 106 w Pile przy ul. 
~eleriskiego, jako wydanej z raiqcym naruszeniem prawa ; na podstawie art. 138 $ 1  
pkt.1 oraz art.156 $ 1 pkt 2 i $2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks 
postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2000 r. Nr 98, poz.1071 ze zm.) oraz art. 
32 ust.1 pkt.1, ust.2 i art. 53 ustawy z dnia 27 kwietnia 20011.. -Pr.awo oclzrony 
Srodowiska ( Dz. U. rzr 62 poz. 62 7 ze zm.) 

orzeka 
- utrzymaC w mocy decyzje nr SKO-41/OS-666/D/2007 wydanq dnia 28 wrzeinia 

200 7r. przez Sanzorzqdowe Kolegium Odwolawczego w Pile w sprawie 
stwierdzenia n iewain oSci decyzji nr GK.IX. 762 7-80/05/06 wydan ej dnia 22 
marca 20061~. przez Prezy denta Miasta Pity. 

U z a s a d n i e n i e  

Samovzqdowe Kolegiu~n OdwoEawcze w Pile decyzjq z dnia 28 
wvzeinia 2007v., po vozpatvzeniu spvawy z wniosku Pani Matgovzaty Adamskiej 
stwievdzito niewaznoiC decyzji nv GIC.IX7627-80/05/06 wydanej dnia 22 mavca 
2006~.  pvzez Pvezydenta Miasta Pity o s'vodowiskowych uwavunkowaniach inwestycji 
polegajqcej nu budowie stacji bazowej telefonii cyfvowej nu dziaEce oznaczonej 
geodezyjnie nv 106 w Pile p l ~ y  ul. Zeleuiskiego, jako wydanej z vazqcym navuszeniem 
pvawa. 

Z wnioskiem o ponowne vozpatvzenie spvawy, uchylenie decyzji SKU i urnorzenie 
postepowania w tej spvawie, w ustawowy/~z tevminie, wystcpiEa Polska Telefonia 
Cyfvowa sp. z 0.0. z siedzibq w Wavszawie, vepvezentowana pvzez adw. MikoEaja 
Pomina, uznajqc, ze jakkolwie k w postqpowan iu pvowadzonym przez Pvezydenta 
Miasta Pi& w pvzedmiotowej spvawie nastqpi& pewne uclilybienia pvzepisom pvawa, 
to jednak nie nziaEo to decydujqcego wptywu nu wynik spvawy i nie doszEo do vazqcego 
naruszenia tych pvzepisdw. Wnioskodawca uwaza, iz bvak okves'lenia 21-dniowego 
tevminu skEadania uwag i wnioskdw w o bwieszczeniu o wszczeciu postepowania 
administracyjnego wo bee wypetnienia o bowiqzku zaw iadolnienia o takiej mozliwos'ci 



nie zastuguje na miano raiqcego naruszenia, a okolicznos'C ta mogfa dziatai na 
korzySC osob zainteresowanych, poniewaz nie bedqc zwiqzane terminenz mogb 
sktadaC uwagi i wnioskipo up2ywie 21 dni. Takze brakpouczenia w obwieszczeniu o 
decyzji o przystugujqcym prawie do zfoienia 4vodka zaskarienia oraz o terminie do 
jego ztoienia nie stanowi raiqcego naruszenia prawa bo nzoiliwos'C ztozenia irodka 
zaskarienia nie przesqdza o jego zasadnoici. Ponadto Wnioskodawca podkrejla, i e  
SKO, poza wymienionymi wyiej uchybieniarni proceduralnymi, nie stwierdzito innych 
przestane k uchylen ia decyzji Prezydenta Miasta Pi&. 
Strona wnioskujqca zwraca tei uwage na fakt, i e  proces inwestycyjny dobiegt konca i 
stacja bazowa zostata w cato4ci wybudowana co wskazuje, i i  zaistniat nieodwracalny 
skutekprawny, uniemoiliwiajqcy stwierdzenie niewainoici decyzji w tej sprawie. 

Sanzorzqdo we Kolegium Odwolawcze ,zwai?ylo co nastepuje : 
Zgodnie z art. 32 ust. I pkt. I .  Prawa ochrony s'rodowiska , przed wydaniem decyzji 

wymagajqcych udziatu spofeczehstwa organ administracji wta4ciwy do iclz wydania 
podaje do publicznej wiadomos'ci in formac je o zamieszczeniu w publicznie dostepnyrn 
wykazie danych o wniosku o wydanie decyzji oraz o moiliwoici sktadania uwag i 
wnioskdw, wskazujqc jednoczes'nie miejsce i 21 -dniowy terrnin ich sktadania, a w 
przypadku, o ktdrym mowa w art. 60 ust. I pkt I, takie inforrnacje o prowadzonym 
postepowaniu dotyczqcym transgranicznego oddziabwania na s'rodowisko. Ponadto, w 
mys'l ust. 2, organ administracji wfas'ciwy do wydania decyzji podaie do publicznej 
wiaa'ornos'ci informacje o zamieszczeniu w publicznie dostepnyrn wykazte danych o 
decyziach w trybie okreilonym w dziale V 
ustawy. W przypadku, o ktdryrn 71zowa w ust. I pkt I i ust. 2, podanie do publicznej 
wiadomo4ci powinno nastqpii takie poprzez zamieszczenie informacji na stronie 
internetowej 07-ganu wtaiciwego do wydania decyzji, jes'li organ ten prowadzi takq 
stvone. 
Organ wtaiciwy do wydania decyzji o 4vodowiskowych uwarunkowaniach, zgodnie z 

art. 53 ustawy, zapewnia moiliwo4C udziatu spoteczehstwa w postepowaniu, w ramach 
ktdrego sporzqdzany jest raport o oddzialywaniu przedsiewziecia na Srrodowzsko. 
Art. I56 $ I pkt.2 zawiera dyspozycje nakazujqcq organowi adrninistracji publicznej 
stwierdzenie niewainoii decyzji, ktdra wydana zostala bez podstawy pvawnej lub z 
razqcym naruszeniem pvawa. Zgodn ie z ugruntowanym orpzeczn ictwem NSA , razqce 
naruszenie prawa zachodzi wtedy, gdy tre4C decyzji pozostaje w vaiqcej spvzecznos'ci z 
przepisamiprawa i gdy charaktev tego naruszenia powoduje, i e  decyzja taka nie moie 
by6 akceptowana jako akt wydany pvzez organ pvaworzqdnego pahstwa. Cechq 
razqcego navuszenia pvawa jest rdwniei to, ze treSC decyzji pozostaje w oczywistej 
sprzecznoici z tves'ciq zastosowanego w niej przepisu. Nie chodzi pryzy tym o bkdy  w 
wykfadni prawa, ale o przekroczenia prawa w sposdb jasny i niedwuznaczny./np. 
wyrok NSA w W-wie z 26.09.2000r. V S.A. 2998/99 ; LEX nr 5 1249/. 

Z tveici zebranych w spvawie materialdw dowodowych wynika bez wqtpienia, i e  
uchybienia wyiej wskazanych pvzepisdw ustawy o ochvonie irodowiska w 
prowadzonym postepowaniu nastqpilo . Nie ulega wqtpliwo4ci, i e  prowadzone w tej 
sprawie postepowanie wymaga udzialu spoteczehstwa, wobec czego organ 
zobowiqzany by2 do zrealizowania obowiqzkdw wynikajqcego m.in. z przepisbw art. 



32 ust. 1 pkt. 1 ovaz ust. 2. Oczywistym jest, i e  obowiqzek wynikajqcy z pievwszego 
pevzepisu nie zostat nalezycie wykonany. Organ I instancji umies'cit na tablicy 
ogtoszen, w okvesie od 21 listopada 2005v. do 12 gvudnia 2005v., jedynie 
zawiadomienie z dnia 18 listopada 200.5~. o wszczeciu postepowania w spvawie 
wydania decyzji o s'vodowiskowych uwavunkowaniach zgody na vealizacje 
pvzedsiewziecia polegajqcego na budowie stacji bazowej telefonii cyfvowej sieci ERA 
nv 44133, zlokalizowanej na dziatce nr 106 pvzy ul. Zeleviskiego w Pile, informujqc 
jednoczes'nie stvony postqpowania, ze na podstawie art. 10s 1 Kpa majq pvawo bvai 
czynny udziai w kazdym stadium postepowania, zapoznai sic z catos'ciq zebranych akt, 
zadawai pytania, a takze skjadai wnioski dowodowe i wyjas'nienia. Bvak nator~ziast 
infovmacji o zam ieszczeniu w publicznie dostepnyrn wykazie danych o wniosku o 
wydanie decyzji oraz o tevminie sktadania ewentualnych wnioskdw i uwag przez 
podmioty zaintevesowane. 

W dniu 7 mavca 2006v. , takze w tvybie art. 10J1 kpa, ovgan I instancji urnieicit na 
tablicy ogloszeui, w okvesie od 7 mavca 2006v. do 14 mavca 2006v. zawiadomienie o 
zakoiiczeniu zbierania matevialu dowodowego w w/w spvawie ovaz o rnozliwos'ci 
zapoznania sie stvon postepowania z aktami spvawy w tevminie 7 dni od daty ukazania 
sie zawiadornienia. Tveii. zawiadomienia zamieszczono dnia 7 mavca 2006~.  na 
stvonach w BIP. 
Rdwniez nienaleiycie wykonano obowiqzek wynikajqcy z art. 32 ust.2., bowiem ovgan 
w dniu 24 rnavca 2006v. zarnies'cit na stvonach BIP zawiadomienie z dnia 22 marca 
2006v., na podstawie ktdvego poinfovmowano spoteczeuistwo jedynie o fakcie wydania 
decyzji nr GK.IX 7627-80/05/06 dla inwestycji polegajqcej na budowie stacji bazowej 
telefc~zii cyfrowej sieci Eva nr 44133, zlokalizowanej na dziaice nr 106 pvzy ul. 
Zelenskiego w Pile. 
Wystqienie wyzej opisanych uchybieii potwievdza tez strona sktadajqca 

vozpoznawany wniosek. Zdanienz Kolegium navuszenie wskazanych wyiej pvzepisdw 
ustawy o ochvonie i ksztaltowaniu s'rodowiska , na podstawie ktdrych decyzja 
Prezydenta Miasta Pi+ zostala wydana, spetniajq kvyteria razqcego naruszenia 
pvawa. 

Ponadto Kolegium podkres'la, ze nieodwvacalnos'i skutkdw pvawnych, podniesiona 
pvzez strong we wniosku, moze by2 vozpatryvana wytqcznie w sferze pvawa 
obowiqzujqcego, nie zas' w sfevze faktycznej. Genevalnie vzecz ujmujqc, 
nieodwvacalnos'? skutkdw pvawnych dotyczy tvzech sytuacji: po pierwsze: gdy pvzestat 
istniei podrniot, ktdrego prawo dotyczyto, po drugie: podmiot, ktdremu prawo 
pvzystugiwato, utvacil zdolnos'i. do zachowania tego pvawa, po tvzecie: nustpita 
zmiana stanu pvawnego. Zadna z wymienionych okolicznos'ci w badanej spvawie nie 
zachodzi, a zakoviczenie pvocesu inwestycyjnego i wybudowanie w catoici stacji 
bazowej nie moze stanowi? o nieodwracalnos'ci skutku pvawnego w vozu~nieniu art. 
156 J 2 Kpa. 

Po ponownym pr-zeanalizowaniu akt spvawy tut. Kolegiurn podtr~zyr~zuje wyvazone 
w zaskavzonej decyzji stanowisko , iz navuszenie wskazanych wyzej pvzepisdw ustawy 
Prawo ochvony Svodowiska w znacznym stopniu ogvaniczyto uprawnienie 
spoiecze Astwa do udziatu w postepowaniu, ktdre byio pvzedrnioter~y badania, wo bec 
czego wyczerpane zosta+ znamiona kwalzfikowanej fovrlzy naruszenia prawa. 

Biorqc powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji. 



Na decyzje stuiy skarga, ktdrq moina wnieic' wytqcznie z powodu naruszenia 
prnwa lub interesu prawnego do Wojewddzkiego Sqdu Adnzinistracyjnego w 
Poznaniu za poirednictwem tutejszego Kolegium , w terminie 30 dni od dnia 
doreczenia decyzji. 

I .  Kancelaria Adwokacka 
udwo kat Mikolaj Porn in 
pelnomocnik PTC Sp. z 0.0. Warszawa 
a1 Niepodlegloici 31, 61- 71 4 POZNAN 

2. Pani Malgorzata Adamska, ul. Zeleviskiego 12 7, pila 
3. Zbigniew Gezlok - pelnomocnik 

ul. Bracka 16a, Rybnik 
4. Spdlka Wodno-Meliovacyjna 

ti;. Staszica 10, Pila 
5. Pilska SpdEdzielnia Mieszkaniowo Lokatorsko- Wlasnojciowa, Pila 


