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W Decyzja
Samorzadowe Kolegiuyn Odwotawcze w Lublinie po rozpatrzeniu na rozprawie W
dniu 8 lipca 2009 r. i posiedzeniu niejawnym w dniu 19 pazdziernika 2009r. przez Skiad
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SK0O.41/1 517/SD/2009

Orzekajacy:
Pawel Sadowski — Przewodniczacy, sprawozdawca
Wojciech Taras — Czionek
Jacek Rudny — Czlonek

odwolania Spétdzielni Mieszkaniowej ,,Czuby” i Stowarzyszenia Przeciw Elektroskazeniom
od decyzji z dnia 20 kwietnia 2009 1. znak: 0S. 1V.7624/DS/12/IV/2007 wydanej z up.
Prezydenta Miasta Lublin w przedmiocie umorzenia postepowania w sprawie wydania
decyzji o s’rbdowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia
polegajacego na budowie stacji bazowej telefonii komoérkowej sieci P4 zlokalizowanej na

budynku Kosciota p.w. $w. Wojciecha, na dziatce nr ew. 34/5 przy ul. Kaczencowej 7 w

Lublinie.

- na podstawie art. 138 §2 w zw. z art. 7, art. 77, art. 105 §1 1 §2, art. 107 §3 ustawy z dnia 14
czerwea 1960 r.- Kodeks postepowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz.
1071 z pézn.zm.), art. 46, art. 51 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
srodowiska (Dz. U. z 2006 Nr 129, poz. 902 z p6za. zm.) wzw. z §2 ust. 1 pk 71 §3 ust. 1
pkt 8 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie okreslenia
rodzajow przedsiewzigé mogacych znaczaco oddzialywa¢ na srodowisko oraz szczegdtowych
uwarunkowan zwiazanych z kwalifikowaniem przedsiewziecia do sporzadzenia raportu o

oddziatywaniu na $rodowisko (Dz. U. Nr 257, poz. 2573 z p6Zn. zm)

orzeka
uchyli¢ zaskarzong decyzj¢ w calosci i przekaza¢ sprawg¢ do ponownego rozpatrzenia

przez organ I instancji



Uzasadnienie

Przedmiotows decyzja organ I instancji umorzyl postgpowanie w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsiewziecia polegajacego na
budowie stacji bazowej telefonii komérkowej sieci P4 zlokalizowanej na budynku Kosciota
p-w. $w. Wojciecha, na dzialce nr ew. 34/5 przy ul. Kaczencowej 7 w Lublinie. Od tej decyzji
odwotanie wniosly Spoétdzielnia Mieszkaniowa ,,Czuby” 1 Stowarzyszenie Przeciw
Elektroskazeniom, podnoszac, iz  przedmiotowa decyzja narusza przepisy prawa
procesowego i materialnego.

Rozpatrujac sprawe Samorzadowe Kolegium Odwolawcze ustalilo i zwazylo, co
nastepuje:

Odwolanie strony calkowicie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstgpie nalezy zauwazy¢, iz w $wietle zasad postegpowania administracyjnego
statuowanych przez przepisy kodeksu postepowania administracyjnego, strona ma prawo do
merytorycznego rozstrzygnigcia sprawy co do jej istoty. Z kolei umorzenie postepowania
stanowi wyjatek od tej zasady i moze wystapi¢ tylko wtedy, gdy z jakichkolwiek przyczyn
postepowanie to stalo si¢ bezprzedmiotowe (art. 105 §1 k.p.a.) lub wystapily (art. 105 §2
k.p.a.). Umorzenie jest $rodkiem ostatecznym, niweczacym postepowanie i mogacym by¢
stosowanym w sytuacji, gdy osiagniecie celéw postepowania stato sie bezprzedmiotowe.
Skutki umorzenia powoduja brak wydania rozstrzygnigcia —merytorycznego, a
dotychczasowego postepowania nie prowadzi si¢ dalej i koficzy bez osiagnigcia celu, ktory
byt przestanka jego wszczc;cié.

Stosownie do przepisu art. 46 ust. 1 pkt 1 1 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony Srodowiska (Dz. U. z 2006 r., Nr 129, poz. 902 z p6Zn. zm.) uzyskania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsigwziecia wymaga realizacja:

- planowanego przedsiewzigcia mogacego oddziatywaé na srodowisko, okreslonego w art. 51
ust. 1 pkt. 112,

- planowanego przedsigwziecia innego niz okreslone w art. 51 ust. 1 pkt. 1 1 2, ktére nie jest
bezposrednio zwigzane z ochrong obszaru Natura 2000 lub nie wynika z tej ochrony, jezeli
moze ono znaczaco oddziatywaé na ten obszar.

W zwiazku z brzmieniem przepisu art. 51 ust. 1 pkt 1 i 2 u.p.o.$. 1 niespornym
pomiedzy stronami faktem, ze planowane przedsiewzigcie nie oddziatuje znaczaco na obszar
Natura 2000, obowigzek uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na
realizacje przedsiewziecia w analizowane] sprawie moze dotyczy¢ :

1. planowanych przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko,
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2. planowanych przedsigwzigé mogacych znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko, dla ktérych
obowiazek ten moze zosta¢ stwierdzony na podstawie art. 51 ust. 2 cyt. ustawy.
Whioskodawca w niniejszym postgpowaniu bylby zwolniony z obowiazku uzyskania
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewzigcia, gdyby
planowana przez niego inwestycja byla przedsigwzigciem, w odniesieniu do ktérego przepisy
prawa nie przewiduja mozliwosci sporzadzenia raportu, nawet w sposob fakultatywny.
Okreslenie rodzajow przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko
oraz szczegotowych uwarunkowan zwiazanych z kwalifikowaniem przedsigwzigeia do
sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na srodowisko nastapilo w rozporzadzeniu Rady
Ministréw z dnia 9 listopada 2004 r. (Dz.U. nr 257, poz.2573 z pdzn. zm.) W sprawie
okreélenia rodzajéw przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywa na srodowisko oraz
szczegblowych uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem przedsigwziecia do
sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na $rodowisko zwanego dalej rozporzadzeniem,
4wydanym na podstawie art.51 ust. 8 w.p.o.s. Wedlug § 2 ust.1 pkt 7 rozporzadzenia w
brzmieniu pierwotnym sporzadzenia raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko
wymagaja instalacje radiokomunikacyjne, radionawigacyjne i radiolokacyjne, emitujace pola
elektromagnetyczne, ktérych réwnowazna moc promieniowana izotropowo Wwynosi nie mniej
niz 100 W, emitujace pola elektromagnetyczne o czestotliwosciach od 30 kHz do 300 GHz.
Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 8 sporzadzenia raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na
srodowisko moga wymaga¢ instalacje radiokomunikacyjne, radionawigacyjne 1
radiolokacyjne, emitujace pola elektromagnetyczne, ktorych réwnowazna —moc
promieniowana izotropowo wynosi nie mniej niz 15 W, emitujace pola elektromagnetyczne o
czestotliwosciach od 30 kHz do 300 GHz, niewymienione w § 2 ust. 1 pkt 7. Z raportu
wynika, iz stacja bazowa bedaca przedmiotem inwestycji ma by¢ wyposazona w urzadzenia
promieniujace pola elektromagnetyczne, ktérych izotropowa moc promieniowania wyniesie
ponad 100 W. W sklad stacji zgodnie z dokumentacjg ze stycznia 2007 r. maja wejS¢ anteny o
mocy promieniowana izotropowo wynoszacej 1022,59 W, 1796,47 Wi 1823,31 W. Powyzsze
parametry przesadzaja o tym, iz w dacie wszczgcia postepowania administracyjnego w
przedmiocie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsiewziecia obowigzywalo rozporzadzenie w wersji przed nowelizacja (fj. w wersji
sprzed 31 sierpnia 2007 r.), dlatego inwestycja nalezata do przedsigwzieé mogacych znaczaco
oddzialywaé na $rodowisko, dla ktérych sporzadzenie raportu byto obligatoryjne (§2 ust.1 pkt

7 rozporzadzenia).



W dniu 31 sierpnia 2007 r. rozporzadzenie z dnia 9 listopada 2004 r. zostalo
znowelizowane. Zgodnie z § 2 ust.1 pkt 7 rozporzadzenia w brzmieniu znowelizowanym
sporzadzenia raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko wymagaja instalacje
radiokomunikacyjne, radionawigacyjne i radiolokacyjne, z wylaczeniem radiolinii, emitujace
pola elektromagnetyczne o czestotliwosciach od 0,03 MHz do 300.000 MHz, w ktérych
réwnowazna moc promieniowana izotropowo wyznaczona dla pojedynczej anteny wynosi:

1. nie mniej niz 2.000 W, a miejsca dostepne dla ludnosci znajdujg si¢ w odleglosci nie
wiekszej niz 100 m od $rodka elektrycznego, wzdtuz osi gtéwnej wiazki promieniowania tej
anteny,

2. nie mniej niz 5.000 W, a miejsca dostepne dla ludnosci znajduja si¢ w odleglosci nie
wiekszej niz 150 m od $rodka elektrycznego, wzdtuz osi glownej wiazki promieniowania tej
anteny,

3. nie mniej niz 10.000 W, a miejsca dostepne dla ludnosci znajdujg si¢ w odleglosci nie
wigkszej niz 200 m od $rodka elektrycznego, wzdtuz osi glownej wiazki promieniowania tej
anteny,

4. nie mniej niz 20.000 W.

Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 8 lit. d rozporzadzenia w brzmieniu po nowelizacji
sporzadzenia raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko moga wymagac
instalacje radiokomunikacyjne, radionawigacyjne i radiolokacyjne, niewymienione w § 2 ust.
1 pkt 7, z wylaczeniem radiolinii, emitujace pola elektromagnetyczne o czgstotliwosciach od
0,03 MHz do 300.000 MHz, w ktérych réwnowazna moc promieniowana izotropowo
wyznaczona dla pojedynczej anteny wynosi nie mniej niz 1.000 W, a miejsca dostgpne dla
ludno$ci znajduja sie w odleglosei nie wigkszej niz 70 m od $rodka elektrycznego, wzdtuz osi
glownej wiagzki promieniowania tej anteny.

W takiej sytuacji stwierdzi¢ nalezy, iz kryteria, wedhug ktdrych kwalifikuje si¢ dang
inwestycje jako wymagajaca sporzadzenia raportu obligatoryjnie, czy tez fakultatywnie ulegly
zmianom. Kryterium tym nie jest juz tylko warto§¢ réwnowaznej mocy promieniowana
izotropowo wyznaczonego oraz czqstotliwos’él wartos$¢ emisji pola elektromagnetycznego, ale
rowniez odlegto$¢ miejsc dostepnych dla ludnosci od srodka elektrycznego, wzdtuz osi
gtéwnej wiazki promieniowania tej anteny. Kryteria te uzna¢ nalezy za zliberalizowane w
stosunku do stanu wczesniejszego, albowiem o wymogu sporzadzenia raportu nie przesadza
sam fakt spelniania przez inwestycje okre§lonych parametréow technicznych. Rozstrzygajaca

jest bowiem lokalizacja wokot terenu inwestycji miejsc dostgpnych dla ludnosci.



Nowelizacja rozporzadzenia weszta w zycie w dniu 31 sierpnia 2007 1., a zatem w toku
trwania niniejszego postepowania. Rozporzadzenie nowelizujace rozporzadzenie z dnia 9
listopada 2004 r., tj. rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 21 sierpnia 2007 r. (Dz. U. Nr
158, poz.1105) nie przewidziato przepiséw intertemporalnych, stad nowelizacja wywoluje
skutki prawne réwniez w odniesieniu do postepowan administracyjnych wszczgtych i
niezakohczonych przed wejsciem jej w zycie. Zasadnie zatem nalezato zastosowa¢ w sprawie
przepisy rozporzadzenia po nowelizacji.

Organ [ instancji uznat, ze realizacja przedmiotowego przedsigwzigcia nie wymaga
uzyskania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, gdyz zgodnie z raportem
maksymalna réwnowazna moc promieniowana izotropowo wyznaczona dla anten wynosi
mniej niz warto$ci przewidziane w rozporzadzeniu, natomiast miejsca dostgpne dla ludnosci
znajduja sic w odlegtosci wiekszej niz 70 metréw od $rodka elektrycznego, wzdtuz osi
glownej wiazki promieniowania tej anteny.

W ocenie Kolegium powyzsze ustalenia organu nie znajduja oparcia w materiale
dowodowym sprawy. Organ zobowiazany by} do wskazania konkretnej odlegtosci od $rodka
elektrycznego, wzdhiz osi gtéwnej wiazki promieniowania anten, w ktorej znajdujg sig
miejsca dostepne dla ludnosci, z powolaniem si¢ na Zrédlo takich ustalefi. Organ obowigzany
byt do przestrzegania dochodzenia prawdy obiektywnej (art. 7 KPA) poprzez podejmowanie
wszelkich niezbednych krokéw zmierzajacych do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego
i zalatwienia sprawy, a takze jest zobligowany do wyczerpujacego zebrania, rozpatrzenia i
oceny materialu dowodowego (art. 77 § 1 i 80 KPA), a takze do uzasadnienia rozstrzygnigcia
wedtug wymagan okreslonych w art. 107 § 3 KPA.

W sprawie niniejszej organ winien byt zatem ustali¢ dla kazdej z anten, czy w
okreslonej w znowelizowanym rozporzadzeniu odlegtosci w przestrzeni oddziatywania
wiazki promieniowania danej anteﬁy znajduja sie miejsca dostgpne dla ludzi. I dopiero w
oparciu o tak przeprowadzong analiz¢ wskaza¢ czy zachodzi badz nie zachodzi przypadek
wymieniony W cytowanym powyzej przepisie. Organ nie przeprowadzil rozwazan w tym
zakresie, co stanowi naruszenie art. 7, 77 § 1, 80 i 107 § 3 KPA, mogace mie¢ wplyw na
wynik sprawy, co skutkuje koniecznoscia uchylenia zaskarzonej decyzji.

Zauwazyé rowniez nalezy, iz istnieje duze prawdopodobienstwo, ze przedstawiany w
dokumentacji technicznej stacji rozklad gestosci mocy moze by¢ zmieniony przez emisj¢
promieniowania pochodzacego ze stacji bazowe] zlokalizowanej przy ul. Podhalanskiej 46,
jak réwniez przez odbicia tego promieniowania od Scian i dachéw budynkow otaczajacych

stacje. Dotyczy to rozkladu pola na azymucie 60 i 300. W wyniku tego wspdldzialania moga
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ulec przesunieciu osie gléwne wypadkowych wiazek promieniowania i moze doj$¢ do
naruszenia zastrzezonych w przepisach odlegtosci, koniecznym stanie si¢ wowczas co
najmniej uzupetnienie raportu oddzialywania na srodowisko.

Nalezy réwniez dokonaé oceny wplywu na $rodowisko skumulowanych oddziatywarn
w przedmiotowym obszarze, zwlaszcza z uwagi na fakt istnienia wielu Zrédel pdl
elektromagnetycznych. Mieszkafcy budynkéw usytuowanych po obu stronach rozdzielni
elektroenergetycznej znajdujacych sie przy ul. Podhalanskiej, a szczegllnie przy ul.
Poznanskiej 119, 121, 125 (strona nieparzysta) narazeni sa dodatkowo, oprocz
promieniowania mikrofalowego z obu stacji bazowych (istniejacej Plusgsm i planowanej P4),
takze na oddzialywanie poia elektromagnetycznego  czestotliwo$ci  technicznej
pochodzacego od urzadzen i linii wysokiego napiecia znajdujacych si¢ na terenie rozdzielni.
Od strony potudniowej rozdzielni napowietrznej dochodzi dwutorowa linia WN, ktéra na
koncu rozdziela sie na dwie linie wchodzace na teren rozdzielni. Przy podejsciu tych linii do
rozdzielni wysokos$¢ stupow zmniejsza si¢ i wskutek tego odleglo$é przewodow od ziemi
ulega wydatnemu zmniejszeniu do kilku metréw. Jest to teren dostgpny dla ludnosci i
nalezatoby wyjasnié, czy nie dochodzi tam do przekroczenia dopuszczalnych wartosci pdl
elektrycznych i magnetycznych emitowanych przez te obie linie. Koniecznos¢ zatem, oceny
oddziatywania na $rodowisko wigze sie z potrzeba oceny skumulowanego oddziatywania
promieniowania pochodzacego z réznych zrédet na ludzki organizm. Promieniowanie
czestotliwosci technicznej ma charakter ciagly, promieniowanie od systemu GSM ma
charakter impulsowy, natomiast promieniowanie od systemu UMTS impulsowo-ciagty.

Duze watpliwosci budzi sprawozdanie z pomiardw pol elektromagnetycznych
opatrzone datg 11 lutego 2009 r. z uwagi na ograniczony zakres pomiaréw - tylko na
powierzchni terenu na azymutach 60, 180 i 300. Wiadomo, ze miejsca dostgpne dla ludnosci
to rowniez balkony, dachy i wnetrza mieszkan. Poniewaz okalajace budynki majg
poréwnywalng wysoko$¢ z wysokoscia zainstalowanych anten koniecznym byloby
przeprowadzenia pomiaréw na tych budynkach przy pelnej mocy obu stacji bazowych.
Dotyczy to budynkéw przy ul. Biedronki , budynku Kaczencowa 5 oraz budynku przedszkola
przy ul. Kaczencowej 14, jak réwniez budynku paraﬁalnego.

Nalezy podnie$¢ istotne watpliwosci w zakresie dokumentacji odnoszacej si¢ do
wartoéci EIRP dla poszczeg6lnych anten. Dokumentacja ze stycznia 2007 r. wskazuje na
moce: 1022,59 W, 1796,47 W, 1823,31 W, natomiast w dokumentacji technicznej
sporzadzonej w grudniu 2007 r. pojawily si¢ nowe warto$ci EIRP odpowiednio: 1166,81 W,
1527,57 W, 1489,36 W. Budzi to uzasadnione watpliwosci odnosnie do ostatecznej mocy
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anten i z tego powodu wydaje sie¢ celowym sporzadzenie rozkladu gestosci podl
elektromagnetycznych dla maksymalnej mocy anten, a nie dla wartosci deklarowanych.
Wynika to chociazby z zasady prewencji w dalszym ciagu obowiazujacej w zakresie prawa
ochrony $rodowiska. W aktach sprawy podana jest réwniez informacja o zastosowaniu anten
typu Kathrein 742 215, natomiast w sprawozdaniu z pomiar6w pol, firma wykonujaca
badania podaje inny typ anten Kathrein 742 211.

Ponadto nalezy wskazaé, iz dodatkowym argumentem przedstawionym przez organ |
instancji jako przeslanka umorzenia postepowania byt fakt zrealizowania planowanej
inwestycji. Nalezy mieé w tej kwestii na uwadze, iz powolane przez organ I instancji
przyjecie zgloszenia zamiaru przystapienia do wykonania robot budowlanych z dnia 31
pazdziernika 2007 r. znak: AAB.JV.AM.7354/525/07 dotyczy budowy testowej instalacji
antenowej o mocy anten mniejszej niz 15W. Zatem nie jest to przedsigwzigcie, w zakresie
ktérego organ I instancji (w imieniu ktérego dziata Dyrektor Wydziatu Ochrony Srodowiska)
prowadzil postepowanie. Planowana instalacja dotyczy budowy stacji bazowej telefonii
komérkowej o parametrach mocy o wiele wigkszej. Na marginesie w tej kwestii nalezy
stwierdzié, iz fakt toczacych si¢ dwoch postepowan w zasadzie tej w tej samej sprawie i brak
wskazanej koordynacji, $wiadczy jedynie o catkowitym braku koordynacji pomigdzy
wydzialami tego samego organu administracji publicznej.

Dodatkowo tut. Kolegium podnosi, iz mimo uchylenia poprzedniej decyzji organu I
instancji decyzjg z dnia 19 grudnia 2009 r. sygn. akt SK0O.0073/2762/SD/2008, wskazane w
niej wytyczne odnoszace sie¢ do uzupelnienia materialu dowodowego i dokonania
kompleksowej oceny planowanego przedsigwzigcia nie zostaly zrealizowane. W takim
wypadku stanowisko Kolegium pozostaje nadal aktualne.

Ponownie rozpoznajac sprawe organ I instancji uzupelni material dowodowy sprawy
w kierunku ustalenia, parametréw planowanej inwestycji w celu dokonania oceny, czy miesci
sie ona w katalogu instalacji okreslonych w § 3 pkt 8 rozporzadzenia. W przypadku
stwierdzenia, ze planowane przedsiewzigcie miesci si¢ w tym katalogu nalezy rozwazyc¢
nalozenie na wnioskodawce stosownego obowiazku. W razie stwierdzenia przez organ, ze
obowiazek uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach nie wynika z art. 46 ust. 1
pkt. 1 w zwiazku z art. 51 ust. 1 pkt. 2 ustawy u.p.0.$. 1 § 3 ust. 1 pkt. 8 powolywanego
rozporzadzenia Rady Ministrow naléZy odméwi¢ wydania decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewzigcia, wskazujac na brak podstaw prawnych

do jego dokonania.



Nalezy jednoczes$nie zwrdcié uwage na fakt nowelizacji przepisow ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. Prawo ochrony §rodowiska dokonanej przez art. 144 pkt 9 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko
(Dz.U.08.199.1227), ktéra weszta w zycie z dniem 15 listopada 2008 r.

Przy ponownym prowadzeniu postepowania tut. Kolegium sugeruje organowi I
instancji zapoznanie si¢ z aktualnym orzecznictwem sadéw administracyjnym, a w
szczegblnosci wyrokami Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 17
grudnia 2008 1. sygn. akt II SA/Rz 156/08 i 13 lutego 2009 r. sygn. akt IT SA/Rz 664/08.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Lublinie jednocze$nie nie uwzglednitlo wniosku
zgloszonego przez przedstawiciela P4 sp. z 0.0. na rozprawie w dniu 8 lipca 2009 r.
dotyczacego wycofania wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowan zgody
na realizacje przedmiotowego przedsiewziecia. Zgodnie z przepisem art. 105 § 2 k.p.a. organ
administracji publicznej moze umorzy¢ postepowanie, jezeli wystapi o to strona, na ktérej
zadanie postepowanie zostato wszczete, a nie sprzeciwiaja si¢ temu inne strony oraz gdy nie
jest to sprzeczne z interesem spotecznym. Z ustalen niniejszej sprawy wyhika, iz sprzeciw
pozostalych stron postepowania jest wyrazny, a zakoficzenie sprawy poprzez wydanie
rozstrzygniecia merytorycznego, po kompleksowym i rzetelnym zgromadzeniu i rozwazeniu

materialu dowodowego jest calkowicie zgodne z interesem spotecznym.

W tym stanie rzeczy Kolegium orzeklo jak w osnowie.
Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Na decyzje stronie stuzy prawo wniesienia skargi na jej niezgodno$¢ z prawem do
Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie za posrednictwem tut. Kolegium w
terminie 30 dni od daty jej doreczenia. (Skarge nalezy skladaé¢ w 2 egz.).
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SM ,, Czuby”, ul. Watykanska 6, 20-538 Lublin

StoWarzyszenie Przeciwko Elektroskazeniom, ul. Podhalafiska 59, 20-730 Lublin
P4 sp. z 0.0., ul. Pileckiego 63,02-781 Warszawa

Parafia Rzymsko-Katolicka p.w. $w. Wojciecha, ul. Kaczencowa 7, 20-543 Lublin
Mieczystaw Tutka, ul. Romera 46/33, 20-487 Lublin

Renata Chmielarz, ul. Natkowskich 123/39, 20-840

Iwona Tutka, ul. Watowa 34, 37-450 Stalowa Wola

Barbara Tutka, ul. Walowa 34, 37-450 Stalowa Wola

UM Lublin Wydziat Ochrony Srodowiska plus akta sprawy
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