212 losze ,PRAWO DO ZYCIA"
2 8 WRL 2009 Rzeszéw, dnia 10 wrzesnia 2009 r.

44-251 Rybnik, ul. Bracka 16A

DECYZJA

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Rzeszowie w Skladzie Orzekajacym:

1. Przewodniczacy spr. - Iwona Cyran
2. Czlonek - Jacek Jaremko
3. Czlonek - Stanistaw Litwa

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 10 wrzesnia 2009 r. sprawy z odwolania:
P. Anny Zelechowskiej oraz Ogélnopolskiego Stowarzyszenia Przeciwdziatania
Elektroskazeniom ,,Prawo do Zzycia” z siedziba w Rzeszowie, od decyzji
wydanej z upowaznienia Burmistrza Miasta fancuta z dnia 1.06.2009 r. nr AR-
73310/2/09 w przedmiocie ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego dla
inwestycji p.n.,,Budowa stacji bazowej telefonii komorkowej Polkomtel BT
24790 Lancut Wschdd’’na dzialce nr 3878/17 przy ul.Armii Krajowe] w
Lancucie na wniosek POLKOMTEL S.A. z siedzibg w Warszawie,

dziatajac na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2000 r. Nr
98, poz.1071 ze zm.) oraz art. 53 ust. 1 i 3 oraz 54 ustawy z dnia 27 marca 2003
r. o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2003 r., Nr 80,
poz. 717 z pdzn. zm.)

- uchyla zaskarzona decyzje w calosci i przekazuje sprawe do ponownego
rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji.

UZASADNIENIE

Wnioskiem z dnia 10.01./2009 r. POLKOMTEL S.A. z siedziba w
Warszawie reprezentowana przez pelnomocnika Artura Deptute zwrdcilta si¢ do
Burmistrza Miasta Lancuta o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji
celu publicznego na zamierzenie inwestycyjne pod nazwa ,, budowa stacji
bazowej telefonii komérkowej Polkomtel BT 24790 Lancut Wschod’’ .

Decyzja z dnia 1.06.2009 r. nt AR-73310/2/09 Burmistrz Miasta Lancuta ustalit
lokalizacje inwestycji celu publicznego dla inwestycji p.n.,,Budowa stacji




bazowej telefonii komérkowej Polkomtel BT 24790 Lancut Wschod’ ’na dziatce
nr 3878/17 przy ul.Armii Krajowej w Lancucie .

W uzasadnieniu decyzji organ wskazat, iz postegpowanie w przedmiotowej
sprawie zostalo wszczete na skutek ztozenia przez POLKOMTEL S.A. z
siedziba w Warszawie wniosku o wydanie decyzji o ustalenie lokalizacji
inwestycji celu publicznego dla wskazanego przedsiewzigcia. W uzasadnieniu
organ podal, iz na terenie objetym inwestycjg nie obowiazuje miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego, a inwestycja nie jest sprzeczna z ustaleniami
Studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego miasta
Lancut . Teren na ktédrym potozona jest dziatka jest objety zgodg na zmiane
przeznaczenia gruntéw rolnych i lesnych na cele nierolnicze i nielesne , a
planowana inwestycja nie kwalifikuje sie do przedsigwzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywaé na §rodowisko . Tym samym ustalenie warunkéw zabudowy winno
mie¢ miejsce w drodze wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego.

Od przedmiotowej decyzji — zachowujac ustawowy termin — odwotania
wniosty : P. Anna Zelechowska oraz  Ogolnopolskie Stowarzyszenie
Przeciwdziatania Elektroskazeniom ,,Prawo do zycia” z siedzibg w Rzeszowie.

Odwolujacy zarzucili wydanie zaskarzonej decyzji z naruszeniem przepisow art.
7,8,9,11, 77,107 § 3 k.p.a., oraz art.52 ust.2 pkt 1 , art.52 ust.2 pkt 2 lit ¢ i art.55
ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym poprzez brak
okreslenia w decyzji wszystkich charakterystycznych parametrow technicznych
inwestycji , jak réwniez ich wptywu na srodowisko. Zdaniem stron organ w
ogole nie wskazal i nie udowodnit dlaczego inwestycja nie wymaga decyzji
srodowiskowej ( ocena organu w tym zakresie jest lakoniczna i oparta na
ogdlnikowych stwierdzeniach ) , btednie ustalit strony postepowania ( przymiot
strony przystuguje osobom uprawnionym w stosunku do nieruchomosci na
ktérej ma by¢ lokalizowana inwestycja oraz na ktore rozciaga si¢ wplyw
planowanej inwestycji ) . Strony =zarzucily takze na dotaczenie do
przedmiotowej decyzji mapy ( zatacznika graficznego ) nie uwzgledniajace]
obszaru na ktéry inwestycja bedzie oddzialywaé oraz wskazaty na szkodliwy
wplyw inwestycji na zdrowie ludzkie .

Sklad Orzekajacy Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w
Rzeszowie zwazyl co nastepuje.

Stosownie do art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu 1
zagospodarowaniu  przestrzennym inwestycja celu  publicznego  jest
~ lokalizowana na podstawie planu miejscowego, zas w przypadku jego braku — w
drodze decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego. W mysl art. 2
pkt 5 tej ustawy inwestycja celu publicznego jest kazde dziatanie o znaczeniu
lokalnym (gminnym) i ponadlokalnym (powiatowym, wojewddzkim 1
krajowym) zmierzajace do realizacji celow, o ktdrych mowa w art. 6 ustawy z



dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tj. Dz.U. z 2004, Nr
261, poz. 2603 ze zm.). Za ugruntowane w orzecznictwie sadowym uzna¢
nalezy stanowisko zaliczajace stacje bazowe telefonii komoérkowej do grona
mwestycji celu publicznego. Inwestycje te bowiem w razie zrealizowania shuzg
szerszym celom spotecznym i wiekszej spotecznosci, przy czym brak akceptacii
realizacji tego rodzaju przedsiewzie¢ ze strony spolecznosci lokalnej nie
pozbawia ich takiego charakteru.

Kwestia wymagajaca w pierwszej kolejnosci rozstrzygnigcia dotyczy
ustalenia kregu osob, ktérym przyshugiwaé moze status strony w niniejszym
postgpowaniu. Rozwazania w tej materii rozpoczaé nalezy od stwierdzenia, iz
przepisy ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym nie zawieraja zadnych norm, ktére w sposob szczegOlny
kreowatyby legitymacje okreSlonych podmiotow do wystepowania w
charakterze strony w postgpowaniu o ustalenie lokalizacji inwestycji celu
publicznego. Z tej przyczyny ustalenia takie muszg by¢ dokonywane z
odwotlaniem sie do ogdlnej reguly przewidzianej w art. 28 k.p.a. Kryteria
zawarte w tym przepisie wiaza status strony z kategorig interesu prawnego, (lub
obowiazku), ktorych dane postepowanie lub zadanie strony dotyczy. W
wypracowanym na gruncie tego przepisu orzecznictwie sadowym przyjgto, 1z
przymiot strony w postepowaniu o ustalenie lokalizacji inwestycji celu
publicznego przystuguje, oprocz inwestora — co do zasady — osobom
uprawnionym w stosunku do nieruchomosci graniczacych z terenem bedacym
przedmiotem postgpowania (por. uchwata sktadu 5 sedziow NSA z dnia 4
grudnia 1995 r., VI SA 20/95, ONSA 1996, nr 2, poz. 54). Zgodnie z pogladem
NSA wyrazonym w wyroku z dnia 8 pazdziernika 1998 r. (II SA/Gd 1095/98,
LEX nr 44159) "Stronami postepowania administracyjnego o wydanie decyzji o
warunkach  zabudowy beda - zainteresowany inwestor, wiasciciel
nieruchomosci, na ktorej inwestycja ma by¢ realizowana, oraz inne podmioty,
ktore - powotujqc sie na konkretny przepis prawa - wykazq interes prawny do
udziatlu w tym postepowaniu”. Jak podkreslono w doktrynie powyzsze
stanowisko odnosi¢ nalezy rowniez do okreslenia statusu strony w postepowaniu
w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego. (tak T. Bakowski,
Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz,
Zakamycze, 2004, kom. do art. 53). Poniewaz zrodlem interesu prawnego w
sprawach dotyczacych ustalenia warunkéw zabudowy i zagospodarowania
terenu 1 ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego sg zasadniczo normy
prawa materialnego, z ktorych wynikaja prawa do nieruchomosci (gléwnie
prawa rzeczowe), stad tez jako strony postepowania administracyjnego
kwalifikuje sie osoby majace tytuly prawne do nieruchomosci znajdujacych sie
w zakresie oddziatywania przedmiotowej inwestycji.

Dostrzec nalezy, iz w przypadku inwestycji, jaka jest budowa stacji
bazowej telefonii komoérkowej wyznaczenie takiego wpltywu wywotuje w
praktyce orzeczniczej (zarowno organow administracji jak 1 saddw



administracyjnych) liczne problemy i kontrowersje. Nie podejmujac w tym
miejscu proby szerszej analizy formutowanych w tej materii stanowisk, ogolnie
przyja¢ trzeba, iz w przypadku tego rodzaju przedsiewzie¢ krag stron
postgpowania w sprawie o ustalenie lokalizacji tego typu inwestycji wyznacza
przewidywany zasieg jej oddzialywania na inne nieruchomosci, niekoniecznie
przy tym sasiadujace z dziatkg inwestora w sposob bezposredni. Wprawdzie
kwestia zasiegu oddziatywania, o ktérym mowa nie wyczerpuje sie na wpltywie
na $rodowisko planowanej inwestycji i moze dotyczy¢é wszelkiego rodzaju
wplywu na wykonywanie praw do nieruchomosci, niemniej to wlasnie ustalenie
zakresu emisji promieniowania anten stacji bazowych jest tym czynnikiem,
ktory przy powolywaniu si¢ na interes prawny jest przy tego rodzaju
inwestycjach najczesciej wskazywany. Majac to na uwadze nie mozna jednak
zapominad, iz postepowanie o ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego
nie jest postgpowaniem, ktérego zasadniczym przedmiotem jest ocena wpltywu
projektowanej inwestycji na srodowisko. Istota tego postegpowania koncentruje
si¢ bowiem na konieczno$ci wyznaczenia warunkow zlokalizowania danego
obiektu, w aspekcie wymagan ochrony i ksztattowania fadu przestrzennego — z
uwagi na brak miejscowego planu zagospodarowania na danym terenie. Bardzie;
szczegOtowa ocena wpltywu danej inwestycji na ludzi i elementy srodowiska jest
dokonywana w ramach innych postgpowan przewidzianych przepisami
odrebnymi., ‘ '

W ocenie organu odwotawczego, majac na uwadze powyzej wylozone
zasady, za strone niniejszego postepowania uznaé nalezalo (oprocz
Ogdlnopolskiego Stowarzyszenia Przeciwdziatania Elektroskazeniom ,,Prawo
do zycia’’) P. Anne Zelechowska , poniewaz jest ona wlascicielem
nieruchomosci ( dziatki nr 3875 ) lezacej w poblizu nieruchomoéci na ktdrej
planowana inwestycja ma by¢ realizowana . Dodatkowo z dokumentacji
przedsigwziecia przedtozonej przez inwestora (plan sytuacyjny osi gtownych
wigzek promieniowania anten) wynika, iz zakres promieniowania
projektowanych anten stacji bazowej siega tej nieruchomosci. Z tej przyczyny
uzna¢ nalezalo, iz P.Anna Zelechowska posiada legitymacje odwotawcza w
rozumieniu art. 127 § 1 k.p.a.

Kwestiag natomiast odrebng od powyzej wytozonych zasad dotyczacych
ustalenia stron niniejszego postepowania pozostaje sposOb zapewnienia przez
organ administracji tym osobom czynnego w nim udziahu, co stalo si¢ rowniez
jednym z zarzutéw formutowanych przez strony. W art. 53 ust. 1 ustawy o
planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym ustawodawca wprowadzit
regulacje, zgodnie z ktéra ,,0 wszczeciu postepowania w sprawie wydania
decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz postanowieniach
i decyzji konczacej postepowanie strony zawiadamia si¢ w drodze
obwieszczenia, a takze w sposob zwyczajowo przyjety w danej miejscowoscl.
Inwestora oraz wiadcicieli i uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci, na
ktorych bedg lokalizowane inwestycje celu publicznego, zawiadamia si¢ na



pismie.” Przepis ten stanowi zatem — w zakresie nim normowanym — odstepstwo
od ogdlnych zasad Kodeksu postepowania administracyjnego. Z powyzszego
wynika zatem, iz w ramach postepowania o ustalenie lokalizacji inwestycji celu
publicznego majq zastosowanie dwie formy zawiadamiania o wszczeciu
postgpowania oraz o postanowieniach wydawanych w jego trakcie i decyzji
konczacej  postepowanie, przewidziane w  Kodeksie postgpowania
administracyjnego. Sa nimi zawiadomienie poprzez doreczenie pisma w trybie
art. 39 k.p.a.,, to jest przez poczte, przez pracownikow organu lub przez inne
upowaznione osoby, lub organy za pokwitowaniem oraz zawiadomienie przez
obwieszczenie lub w inny zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci Sposob
publicznego ogtaszania, okreSlony w art. 49 k.p.a. Pierwsza forma ma
zastosowanie w odniesieniu do inwestora - wnioskodawcy, a takze do
wiladcicieli i uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci, na ktérych beda
lokalizowane inwestycje celu publicznego, w przypadku gdy inwestor nie jest
wilasdcicielem tych terendw. W uwarunkowaniach niniejszej sprawy do tej
kategorii stron zaliczy¢é zatem nalezy POLKOMTEL S.A. z siedzibg w
Warszawie oraz Przedsiebiorstwo Wielobranzowe, RESPIR’’ Sp. z 0.0. w
Lancucie (bedgce wiascicielem dziatki ew. nr 3878/17).

Z kolei podmioty, ktorym przyshiguje status strony w rozumieniu art. 28
k.p.a., a nie sa inwestorami ani tez wiascicielami Iub uzytkownikami
wieczystymi nieruchomosci, na ktdrych beda lokalizowane inwestycje celu
publicznego, sa zawiadamiane przez obwieszczenie. W niniejszej sprawie do
grona tego zaliczy¢ zatem nalezy pozostate strony postepowania, w tym Panig
Anne Zelechowska oraz Ogolnopolskie Stowarzyszenie Przeciwdziatania
Elektroskazeniom ,,Prawo do zycia” z siedziba w Rzeszowie .

W tym miejscu nalezy wskazaé , iz zalegajace w aktach sprawy obwieszczenie
z dnia 1.06.2009 r. o wydaniu przez Burmistrza Miasta Lancuta zaskarzone;j
decyzji zawiera bledne pouczenie co do terminu przystugujacego stronie prawa
wniesienia odwotania do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w
Rzeszowie . Gdy doreczenie ze skutkiem prawnym ma nastapi¢ w trybie art. 49
K.p.a,, czternastodniowy termin oblicza si¢ od ostatniego dnia, w ktérym
nastapito obwieszczenie lub innego rodzaju publiczne ogloszenie w sposob
zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci ( vide : wyrok WSA w Warszawie
2 30.10.2007 sygn IV SA/Wa 1276/07) , a nie jak wskazat organ od pierwszego
dnia obwieszczenia stanowigcego jego date tj. od 1-go czerwca .

Zatem Kolegium zobligowane byto do uznania ztozenia przez stron odwotania
z zachowaniem terminu .

Dodatkowo dostrzec nalezy, iz wyzej oméwione zasady wynikajace z art. 53 ust.
1 ustawy nie zostaly zastosowane w odniesieniu do postanowienia
uzgadniajacego (art. 53 ust. 4) wydanego w trybie art. 106 k.p.a. Postanowienie
Generalnego Dyrektora Drég Krajowych 1 Autostrad oddzial w Rzeszowie z
dnia 6 maja 2009 r., nr GDDKiA-)-Rz-Z3-7.3-435-post-8/2009 zostato — wedtug




widniejacej na nim adnotacji — doreczone na pisSmie inwestorowi oraz organowi
I instancji ( z pominieciem wlasciciela dziatki nr 3878/17 w Lancucie ) i nie
zostatlo w prawidlowy sposob obwieszczone. Tymczasem z przepisu art. 53 ust.
1 1 ust. 5 ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym
jednoznacznie wynika obowigzek doreczenia stronom  postanowien
uzgadniajacych (na pisSmie badz przez obwieszczenie w zaleznosci od
uprawniania strony w stosunku do nieruchomosci ).

Przechodzac do oceny wydanej w sprawie decyzji z punktu widzenia
zasad zakreslonych normami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, dostrzec nalezy, iz organ pierwszej instancji nie przeprowadzit
postgpowania zakonczonego wydaniem zaskarzonej decyzji w  sposéb
kompletny, co przesadza o przedwczesnosci wydanego W sprawie
rozstrzygniecia.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwroci¢é uwage , iz tres¢ decyzji
Burmistrza Miasta Fancut nie odpowiada wymogom postawionym w art. 54
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym , na co shusznie
zwrocili uwage odwotujacy . Przepis ten wylicza elementy, jakie winna
zawiera¢ decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego. Sa to:

1) rodzaj inwestycji;
2) warunki 1 szczegdtowe zasady zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy

wynikajace z przepisow odrebnych, a w szczegdlnosci w zakresie:

a) warunkow i wymagan ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego,

b) ochrony $rodowiska i zdrowia Iudzi oraz dziedzictwa kulturowego i

zabytkow oraz dobr kultury wspodtczesnej, |

c) obshigi w zakresie infrastruktury technicznej i komunikacji,

d) wymagan dotyczacych ochrony intereséw 0sob trzecich,

e) ochrony obiektéw budowlanych na terenach gérniczych;
3) linie rozgraniczajace teren-inwestycji, wyznaczone na mapie w odpowiedniej

skali, z zastrzezeniem art. 52 ust. 2 pkt 1.
Wydana w niniejszej sprawie decyzja warunkow tych w sposéb wyczerpujacy
nie speknia, albowiem opis rodzaju inwestycji uznaé nalezy za zbyt ogdlnikowy.
Organ I instancji winien w szczegdlnosci precyzyjnie okreslié parametry
techniczne inwestycji, uwzgledniajace il0$¢ 1 rodzaj anten, jak rowniez ich moc.
Jest to o tyle istotne, iz podstawowe parametry projektowanego przedsiewzigcia
okreslone w decyzji o ustaleniu lokalizacji celu publicznego wiaza projektanta
obiektu budowlanego, jak rowniez organ wydajacy decyzje o pozwoleniu na
budowe lub zatwierdzajacy projekt budowlany (art. 55 ustawy o planowaniu 1
zagospodarowaniu przestrzennym).
Nastepnie nalezy zauwazy¢ , iz w zaskarzonej decyzji organ w ogole pominat
oceng warunkéw i wymagan ochrony i ksztaltowania tadu przestrzennego w
aspekcie przepisoéw art. art. 1 ust. 2 pkt 1,219 oraz art. 2 pkt 114 ustawy.

W mysl art. 1 ust. 2 pkt 1, 2 1 9 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym uwzglednia si¢ zwlaszcza wymagania tadu przestrzennego, w




tym urbanistyki i architektury (pkt 1), walory architektoniczne i krajobrazowe
(pkt 2) oraz potrzeby interesu publicznego (pkt 9). Nalezy w tym miejscu
nadmieni¢, ze ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie
gminy nalezy do zadan wlasnych gminy (art. 3 ust. 1 ustawy), za$ zgodnie z art.
51 ust. 1 pkt 2 ustawy w sprawach ustalenia lokalizacji inwestycji celu
publicznego decyzje - w odniesieniu do inwestycji celu publicznego o znaczeniu
powiatowym i gminnym — wydaja wojt, burmistrz albo prezydent miasta. Nie
ulega wiec watpliwosci, ze wydawanie decyzji o lokalizacji inwestycji celu
publicznego jest jednym z elementéw ksztaltowania i prowadzenia polityki
przestrzennej na terenie gminy; czedcig tej decyzji jest m. in. okreslenie
warunkéw i szczegdtowych zasady zagospodarowania terenu oraz jego
zabudowy wynikajacych z przepiséw odrebnych, a w szczegdlnosci w zakresie
warunkow i wymagan ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego (art. 54 pkt
2a ustawy).

Sktad Orzekajacy wskazuje ponadto na niewyjasnienie w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji braku podstaw do przeprowadzenia postepowania w sprawie
oceny oddziatywania na $rodowisko i wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewzigcia , co narusza art.107 § 3
k.p.a . Skoro w zaskarzonej decyzji organ powotuje sie na opini¢ ( uzyskang z
wydziatlu Gospodarki Mieniem , Rolnictwa i ochrony $rodowiska Urzedu Miasta
Yancuta ) z dnia 2.02.2009 r. to jej postanowienia winny znalezé si¢ w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji ( zwtaszcza , ze strona nie ma mozliwosci jej
zaskarzenia ) . Na organie bowiem spoczywa obowiazek wyczerpujacego
wyjasnienia stronie przestanek , ktéore doprowadzity do ustalenia iz
przedmiotowe przedsiewzigcie nie kwalifikuje sie do przedsiewziec
wymienionych w § 2 ust.1 pkt 7 i § 3 ust.1 pkt 8 lit. d) rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 9 listopada 2004r. w sprawie okreslenia rodzajow
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na sSrodowisko oraz
szczegdtowych uwarunkowan zwiazanych z kwalifikowaniem przedsigwzigcia
do sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na srodowisko (Dz. U. Nr 257, poz.
2573 ze zm.) , a co za tym idzie braku konieczno$ci uzyskania przez inwestora
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ inwestycji
przed decyzja lokalizacyjng .

W zwiazku ze stwierdzeniem istotnych uchybien mogacych mie¢ wptyw na
wynik sprawy — ktore to uchybienia powinny by¢é wyeliminowane przy
ponownym rozpatrzeniu sprawy — wydane w sprawie rozstrzygniecie uznad
nalezy za" przedwczesne i jako takie wymagajace usunigcia z obrotu prawnego.
Ze wzgledu na koniecznos$¢ powtdrzenia postepowania w znacznej €zesci 1
zagwarantowania stronom czynnego w nim udzialu, majac jednoczesnie na
wzgledzie wymog zachowania zasady wyrazonej w art. 15 k.p.a., organ
odwotawczy zastosowal norme procesowa przewidziang w art. 138 § 2 k.p.a.
Zaznaczenia przy tym wymaga, iz uchylenie zaskarzonej decyzji przez



Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Rzeszowie nie przesadza o sposobie
rozstrzygnigcia sprawy przy ponownym jej rozpatrywaniu przez organ I
instancji, ktory wyda stosowna decyzje w oparciu o caloksztalt ustalonych
okolicznosci faktycznych i prawnych, majac wszakze na uwadze przepis art. 56
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Na decyzj¢ niniejsza przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie. Skarge odpowiadajgcqg wymogom ustawy
zdnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi, sklada sie za posrednictwem Samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego w Rzeszowie (ul. Grunwaldzka 15, 35-959 Rzeszéw) w terminie
30 dni od daty dorgczenia decyzji.
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Otrzymuja:

1) ELTEL Networks Telecom Sp. z 0.0. P.Artur Deptuta , 30-390 Krakow
ul.Zawila 61 .

2) POLKOMTEL S.A. ul.Postepu 3, 02-676 Warszawa .

3) Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,,RESPIR” Sp. z o0.0. w Lancucie
ul.Armii Krajowej 55.

~4) Burmistrz Miasta Lancuta + akta I instancji + pismo z prosbg o dokonanie
ogloszenia o wydanej przez SKO decyzji,

Ogolnopolskie Stowarzyszenie Przeciwdziatania Elektroskazeniom ,,Prawo
do zycia” , 44-251 Rybnik ul.Bracka 16A.



