SKO-60/2929/2007/0$ Krakow. dnia 27 listopada 2006 r.

DECYZJA
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Krakowie w skfadzie:

1.Joanna Sapeta (spr.)
2. Monika Tarnawa-Zajaczkowska

3. Teresa Kruszeinicka-Zigba

po rozpatrzeniu odwotania P. Grzegorza Okreglickiego dzialajacego przez petnomocnika
P. Zbigniewa Gelzoka od decyzji Wdéjta Gminy Stryszow z dnia 5 marca 2007 r., Znak liR
7627/1/07 odmawiajacej wznowienia postgpowania zakonczonego ostateczng decyzja Wojta

Gminy Stryszow znak: RiOS 7627/1/05/06 z dnia 20 listopada 2006r.:

dziatajac na podstawie art. 149 § 3 kpa, art. 145 § 1 pkt 4 i 5 w zw. z art. 138 § 2

kodeksu postepowania administracyjnego :

uchyla zaskarzona decyzje w calosci i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania

organowi | instancji.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 1 lutego 2007r. P. Grzegorz Okreglicki dziatajacy przez petnomocnika P.
Zbigniewa Gelzoka wystapil z wnioskiem o wznowienie postepowania zakonczonego decyzja
Wojta Gminy Stryszow ,,zezwalajaca na realizacj¢ przedsiewzigcia polegajacego na budowie
stacji bazowe] telefonii komorkowej PLUS GSM Stacja nr BT-24586 zlokalizowanej we wsi
Lekawica na dziatce nr ew. 159/150” podajac jako podstawy wznowienia art. 145 § | pkt 415

kpa.




Decyzja z dnia 5 marca 2007 r., Nr iR 7627/1/07 Wéjt Gminy Stryszow — odmowil
wznowienia postepowania zakoficzonego ostateczng decyzja Wojta Gminy Stryszéw znak: RiOS
7627/1/05/06 z dnia 20 listopada 2006r. o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na
realizacjg¢ przedsigwzigcia.

W uzasadnieniu decyzji wskazano. iz Wnioskodawca nie ma przymiotu strony w
wystegpowaniu z wnioskiem o wznowienie przedmiotowego postgpowania. Podkreslono. iz w
rozstrzyganej sprawie nie mozna mowic o istnieniu interesu prawnego po stronie P. Grzegorza
Okreglickiego. Przywotano orzecznictwo sadowe oraz podkreslono, iz oddziatywanie stacji
bazowej nie wykracza poza teren dziatki nr 159/150 na ktdrej planowana jest inwestycja. Nadto

wskazano, iz niezasadne jest tez powotywanie si¢ we wniosku na art. 145 § 1 pkt 5 kpa.

Od decyzji powyzszej odwotal si¢ P. Grzegorz Okreglicki dziatajacy przez petnomocnika
P. Zbigniewa Gelzoka wskazujgc. iz Strona posiada status strony, co potwierdzit SKO w
Krakowie w decyzji SKO 60/380/06/0¢ z dn. 10.04.2006r. Wskazano, iz organ | instancji opiera

si¢ na raporcie oddziatywania na srodowisko ktdry nie jest dokumentem wiarygodnym.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Krakowie zwazyto, co nastepuje:

Wznowienie postgpowania jest instytucja przewidziana dla weryfikacji wadliwej decyzji
ostatecznej wylacznie z przyczyn przewidzianych w art. 145 § 1 k.p.a. Wznowienie
postgpowania nastgpuje z urzedu lub na zadanie strony, zas wznowienie z przyczyny okreslonej
w art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a. nast¢puje tvlko na zadanie strony (art. 147 k.p.a.). Wznowienie
postepowania wymaga wydania przez wlasciwy organ postanowienia, za§ odmowa wznowienia -
wydania decyzji (art. 149 § 21 § 3 k.p.a.).

Nie kazdy wniosek o wznowienie postepowania skutkuje zatem wydaniem postanowienia o
jego wznowieniu. Przepisy k.p.a. w art. 149 § 3 przewiduja takze mozliwos¢ odmowy tego
wszczgcia w formie decyzji, nie wskazujac jednak blizej przestanek tej odmowy.

Organ administracji rozpatrujagc wniosek o wznowienie postgpowania musi zasadniczo
ustali¢, czy pochodzi on od osoby uprawnionej, tzn. begdacej strong w postgpowaniu
zakoniczonym decyzja ostateczna, czy wniosek o wznowienie postgpowania oparty jest o
ustawowe przestanki wznowienia, enumeratywnie wymienione w art. 145 § 1 k.p.a. oraz nadto

czy zostal dochowany termin ( art. 148 kpa) .



Tym samym decyzj¢ o odmowie ( art. 149 § 3 kpa) wznowienia postepowania wydaje si¢
wtedy, gdy we wstepnej fazie postgpowania wznowieniowego mozna jednoznacznie stwierdzic,
ze osoba wystepujaca z wnioskiem nie ma przymiotu strony postgpowania jak tez nie zostat
zachowany termin i wniosek nie opiera si¢ o ustawowe przestanki wznowienia.

Na tym etapie postgpowania nie mozna natomiast rozstrzygac, czy wskazane w podaniu
okolicznosci sa prawdziwe, czy rzeczywiscie miaty miejsce, czy tez nie. W swietle art. 149 § 2
k.p.a. ocena przyczyn wznowienia przed wydaniem postanowienia 0 wznowieniu postepowania
jest niedopuszczalna, gdyz ustalenie, czy zachodza podstawy wznowienia, moze nastapi¢
wylacznie w toku wznowionego postgpowania.

Tak wigc w przypadku wskazania przestanki wznowienia jako okolicznosci wymienionych w
art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a. organ rozpatrujacy podanie nie bada, czy podmiot wnoszacy podanie
istotnie ma przymiot strony w postgpowaniu zakonczonym kwestionowana decyzja, gdyz kwestia
ta moze byé wylacznie przedmiotem ustalen i oceny w postepowaniu prowadzonym po wydaniu
postanowienia, o jakim mowa w art. 149 § 2 k.p.a. (por. wyrok NSA z dnia 14 czerwca 1999 r.,
IV SA 2397/98, Lex nr 47857).

Stwierdzenie bowiem, czy przyczyna wznowienia rzeczywiscie wystapita w sprawie 1 jakie z
tego wynikaja skutki dla rozstrzygnigcia sprawy (art. 149 § 2 k.p.a.). moga by¢ wylacznie
efektem postgpowania, przeprowadzonego po wydaniu postanowienia z art. 149 § 1 kp.a. i

musza by¢ zawarte w decyzji okresionej w art. 151 k.p.a.

W rozwazanym przypadku w decyzji o odmowie wznowienia organ | instancji ocenie poddal
przyczyny wznowienia, co jak wyzej wskazano moze jednak nastapi¢ dopiero po wznowieniu
postepowaniu w sprawie. Ocena dokona przez organ [ instancji jest zatem przedwczesna.
Natomiast we wstegpnej fazie nie zbadano w ogéle dochowania terminu okreslonego w art. 148
kpa.

Uszto bowiem uwadze organu, ze w mysl art. 148 k.p.a. uprawnienie do skutecznego wniesienia
podania o wznowienie postgpowania obwarowane jest miesigcznym terminem, liczonym od dnia,
w ktorym strona dowiedziata si¢ o wydaniu decyzji (w wypadku powolywania si¢ na podstawe z

art. 145 § 1 pkt4 k.p.a.).



W toku ponownie prowadzonego post¢powania organ pierwszej instancji obowigzany
Jest zatem wpierw ustali¢ kwestie zachowania przez wnioskodawce terminu do wystapienia z

wnioskiem o wznowienie postgpowania.

Odnoszac sie do tresci odwotania stwierdzi¢ nalezy, ze zawiera ono zarzuty odnosnie nie
uznania przez organ | instancji za stron¢ postgpowania, jednakze w zwiazku z tym co
powiedziano wyzej ocena dokona przez organ | instancji w tym przedmiocie byla przedwczesna,
a zatem Kolegium nie moze si¢ takze odnosic¢ do niej na tym etapie postgpowania.

Dlatego tez konieczno stato si¢ uchylenie badanego rozstrzygnigcia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Na niniejszg decyzj¢ stuzy skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w
Krakowie ul. Rakowicka 10. Ewentualng skarge wnosi si¢ za posrednictwem Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Krakowie ul. J. Lea 10, 30 — 048 Krakéw, w terminie 30 dni od
dnia dorgczenia niniejszej decyzji Skarzacemu.

Skarga powinna odpowiada¢ wymogom przewidzianym przez art. 57 § 1 w zw. z art. 46
§ | ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. nr 153, poz. 1270), tzn. winna zawiera¢ oznaczenia sadu, imie, nazwisko lub nazwe
skarzgcego, oznaczenie miejeca zamieszkania b siedziby skarzacego, a w razie ich braku -
adresu do doreczen, wskazanie zaskarzonej decyzji, oznaczenie organu, ktérego dzialania lub
bezczynnosci skarga dotyczy; okresienie naruszenia prawa lub interesu prawnego; podpis osoby
wnoszace] skarge, a w przypadku wniesienia jej przez pelnomocnika - jego podpis z zalaczeniem
do skargi petnomocnictwa. '

Do skargi nalezy dofaczy¢ jej odpisy w ilosci po jednym dla kazdej ze stron
uczestniczacych w postepowaniu administracyjnym oraz dla organu, ktérego decyzja jest
przedmiotem zaskarzenia.
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