
DECYZJA 

Krak6w. dnia 27 listopada 2006 r. 

Samorzqdo\+e Kolegium Odwolawcze w Krakowie w sk'radzie: 

1 .Joanna Sapeta (spr.) 

2. Monika Tarnam a-La.jqcrko~/ska 

3. Teresa Krus~elnicka-Liqba 

po rozpatrzen iu odwolania P. Grzegorza Oltrqgl ic kiego dzialajqcego przez pelnomocni ka 

P. Zbigniewa Gelzoka od decyzji W6jta Gminy Stryszow 7 dnia 5 marca 2007 r., Znak liR 

762711107 odmawiaiqcej wznowienia postqpowania ~akonc7onego ostatecznq decyzjq Wojta 

Gminy Stryszow znak: R ~ O S  762711105106 z dnia 20 listopada 2006r.: 

dzia'iajqc na podstawie art. 149 tj 3 kpa, art. 145 1 pkt 4 i 5 w zw. z art. 138 3 2 

kodeksu postqpowania administracyjnego : 

uchyla zaskarzonq decyzjq w caloici i przekazuje sprawq do ponownego rozpoznania 

organowi I instancji. 

Pismem z dnia 1 lutego 2007r. P. Grzegorz Okreglicki dzia'rajqcy przez pelnomocnika P. 

Zbigniewa Gelzoka wystagil z wnioskiem o wznowienie postqpowania zakonczonego decyzjq 

W6.jta Gminy Strysz6w ,,zezwalajqcq na realizacjq przedsiqwziqcia polegajqcego na budowie 

stacji bazowej telefonii kom6rkowej PLUS GSM Stacja nr BT-24586 zlokalizowanej we wsi 

tekawica na dzialce nr ew. 1591150" podajqc jako podsta\vy \vzno\vienia art. 145 tj 1 pkt 4 i 5 

kpa. 



Decyzja, z dnia 5 marca 2007 r.. Nr liR 762711107 Wi?jt Gminy Strysz6w odmowii 

wznowienia postepowania zakoliczonego ostatecznq decyzjq W6jta Gminy Strysz6w znak: R ~ O S  

762711105106 z dnia 20 listopada 2006r. o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgod? na 

realizacje przedsiewziecia. 

W uzasadnieniu decyzji nlska7ano. i i  Wnioskodawca nie ma przymiotu strony w 

wystepowaniu z wnioskiem o wznowienie przedmiotowego postepowania. Podkreslono, ii LV 

rozstrzyganej sprawie nie mozna m6\\ id o istnienii~ interesu prawnego po stronie P. Gr~egorza 

Okreglickiego. Przywotano or~ecznict\vo sqdowe oraz podkreilono, iz oddziatywanie stacji 

bazowej nie wykracza poza teren dziatki n r  15911 50 na kt6rej planowana jest inwestycja. Nadto 

wskazano, iz niezasadne jest tez powo'rywanie sie we wniosku na art. 145 1 pkt 5 kpa. 

Od decyzji powyzszej odwota! si? P. Grzegorz Okreglicki dziatajqcy przez pe'rnomocnika 

P. Zbigniewa Gelzoka wskazi~jqc. iz Strona posiada status strony, co potwierdzit SKO w 

Krakowie w decyzji SKO 60138010610S z dn. 10.04.2006r. Wskazano, iz organ 1 instancji opiera 

siq na raporcie oddziatywania na srodowisko ktory nie jest dokumentem wiarygodnym. 

Samorzqdowe Kolegium Od\~o'rawcze \v Krakowie zwazylo, co nastepuje: 

Wznowienie postepowania jest instytucjq przewidziana, dla weryfikacj i wadliwej decyzj i 

ostatecznej wytqcznie z przyczyn pr~ewidzianych w art. 145 5 1 k.p.a. M1znowienie 

postepowania nastepuje z urzedu lub na iqdanie strony, zaS wznowienie z przyczyny okrcilonej 

w art. 145 5 1 pkt 4 k.p.a. nastqpuje tylko na zqdanie strony (art. 147 k.p.a.). Wznowienie 

postepowania wymaga wydania przez mtasciwy organ postanowienia, zaS odmowa wznowienia - 

wydania decyzji (art. 149 tj 2 i $ 3  k.p.a.). 

Nie kazdy wniosek o wznowienie postepowania skutkuje zatem wydaniem postanowienia o 

jego wznowieniu. Przepisy k.p.a. \$ art. 149 5 3 przewidujq takze mozliwoSC odmocvy tego 

wszczecia w formie decyzji, nie wskazujqc jednak blizej przeslanek tej odmowy. 

Organ administracji rozpatru-iqc wniosek o wznowienie postepowania musi zasadniczo 

ustaliC, czy pochodzi on od osoby uprawnionej, tzn. bqdqcej strona, w postepowaniu 

zakonczonym decyzjq ostatecznq, czy wniosek o wznowienie postepowania oparty jest o 

ustawowe przeslanki wznowienia. enumeratywnie wymienione w art. 145 5 1 k.p.a. oraz nadto 

czy zostal dochowany termin ( art. 148 kpa) . 



Tytn sarnyrn decyzjq o odrnowie ( art. 149 tj 3 kpa) wznowienia postqpowania wydaje siq 

wtedy, gdy we wstqpnej fazie postqpowania wznowieniowego mozna jednoznacznie stwierdzik, 

ze osoba wystqpujqca 7 wnioskiem nie ma przymiotu strony postqpowania jak tez nie zostat 

zachowany termin i wniosek nie opiera siq o ustawowe przesianki lvznowienia. 

Na tym etapie postqpowania nie mozna natomiast rozstrzygak, czl wskazane w podaniu 

okolictnoici sq prawdziwe, czy rzeczywiicie mialy miejsce, czy tez nie. W Swietle art. 149 § 2 

k.p.a. ocena prtyctyn wznowienia przed wydailiem postanowienia o wznowieniu postqpowania 

jest niedopus7c7alna, gdy7 ustalenie, czy zachodzq podstawy wznowienia, moze nastagik 

wyiqcznie w toku wtnowionego postqpowania. 

Tak wiqc u pr~ypadku wskazania przestanki wznowienia jako okolicznosci wymienionych w 

art. 145 3 1 pkt 4 k.p.a. organ rozpatrujqcy podanie nie bada, czj podmiot wnoszqcy podanie 

istotnie ma prtymiot strony w postqpowaniu zakonczonym kwestionowanq decyzjq, gdyz kwestia 

ta moze byd wylqcznie przedmiotem ustalen i oceny w postqpowaniu prowadzonym po wydaniu 

postanowienia, o jakim mowa w art. 149 § 2 k.p.a. (por. wyrok NSA t dnia 14 c7erwca 1999 r., 

1V SA 2397198, Lex nr 47857). 

Stwierdzenie bowiem, czy przyczyna wznowienia rzeczywiicie wystqpila \v sprawie i jakie z 

tego wynikajq skutki dla rozstrzygniqcia sprawy (art. 149 S 2 k.p.a.), mogq by6 wylqcznie 

efekteln postqpowania, przeprowadzonego po wydaniu postanowienia 7 art. 149 (j 1 k.p.a. i 

muszq byc 7awarte w decyzji okreSlonej w art. 151 k.p.a. 

W rozwaianyni przypadku w decyzji o odmowie wznowienia organ I instancji ocenie poddai 

przyczyny wznowienia, co jak wyzej wskazano moze jednak nastqpik dopier0 po wznowieniu 

postqpowaniu w sprawie. Ocena dokona przez organ I instancji jest zatem przedwczesna. 

Natomiast we wstepnej fazie nie zbadano w 0g6le dochowania terminu okreilonego w art. 148 

kpa. 

Uszlo bowiem uwadze organu, ze w my51 art. 148 k.p.a. uprawnienie do skutecznego wniesienia 

podariia o wznowienie postqpowania obwarowane jest miesiqcznym terminem, liczonym od dnia, 

w ktorym strona dowiedziaia siq o wydaniu decyzji (w wypadku powolywania sie na podstawq z 

art. 145 4 1 pkt 4 k.p.a.). 



W toku ponownie prowadzonego postqpo\iania organ pierwszej instancji obowiqzany 

jest zatem wpierw ustali6 kwestiq zachowania przer. wnioskodawcq terminu do wystagienia z 

wniosltiem o wznowienie postqpowania. 

Odnoszqc siq do treSci odwolania st\viel-d~ic naleiy, ze zawiera ono zarzuty odnoinie nie 

uznania przez organ I instancji za stronq postepowania, jednakze w zwiqzku z tym co 

powiedziano wyzej ocena dokona przez organ I instant-ii w tym przedmiocie byla przedwczesna, 

a zatem Kolegium nie moze siq takie odnosicl: do nie.j na tym etapie postqpowania. 

Dlatego tez konieczno stalo siq uchylenie badanego rozstrzygniqcia i przekazanie sprawy do 

ponownego rozpoznania. 

Decyzja niniejsza jest ostateczna. 

Na niniejszq decyzjq sluiy skarga do Wo.jewodzkiego Sqdu Administracyjnego \.\ 

Krakowie ul. Rakowicka 10. Ewentualnq shargp unosi siq za poSrednictwem Samorzqdowego 
Kolegium Odwolawczego w Krakowie ul. J .  L ea 10. 30 - 048 Krakbw, w terminie 30 dni od 
dnia dorqczenia niniejszej decyzji Skariqcemu. 

Skarga powinna odpowiadad wymogoni przewidzianym przez art. 57 3 1 w zw. z art. 46 
S 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Pra\so o postqpowaniu przed sqdami administracyjnymi 
(Dz. U. nr 153, poz. 1270), tzn. winna za\+ierad o~naczenia sqdu, imiq, nazwisko lub n a m e  
skarzqcego, oznaczenie miejsca ~'~mieszkania t ~ b  siedziby skariqcegu, a w razie ich braku - 

adresu do dorqczen, wskazanie zaskarzonej dec y rj i. o~naczenie organu, kt6rego dzialania lu b 
bezczynnoSci skarga dotyczy; okreilenie narus~enia prawa lub interesu prawnego; podpis osobq 
wnoszqcej skargq, a w przypadku wniesienia jej prLez pelnomocnika - jego podpis z zalqczeniem 
do skargi pelnomocnictwa. 

Do skargi naleiy dolqczyd jej odpisy w iloici po jednym dla kazdej ze stron 
uczestniczqcych w postqpowaniu administrac~jnym oraz dla organu, kt6rego decyzja jest 
przedmiotem zaskarzenia. 

i 
I .  P. Grzegorz Okrqglicki dzialajqcy przez pelnomocnika P. Zbigniewa Gelzoka, bijBracka 16a. 

44-25 1 Rybnik 9, 
- . . . . - . - . 


