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SKO - OS — 428/786/11754/07/RN Katowice, dnia 12.12.2007r.
DECYZJA

Na podstawie art. 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994r. o samorzadowych kolegiach
odwolawczych (tekst jedn.: Dz. U. z 2001r. Nr 79, poz. 856 z pozn. zm.) i art. 138 § 2
kodeksu postgpowania administracyjnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2000r. Nr 98, poz. 1071
z pOZn. zm.)

po rozpatrzeniu odwotania Stowarzyszenia Inicjatywa Przeciw Elektroskazeniom z siedziba w
Rybniku od decyzji P.O. Naczelnika Wydzialu Ekologii w Urzedzie Miasta w Rybniku,
dzialajacego z upowaznienia Prezydenta Miasta Rybnika, Nr Ek I — 7624/00141/06
(2007/066918) z dnia 12 wrzesnia 2007r. w sprawie umorzenia jako bezprzedmiotowego
postepowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na
realizacje przedsigwzigcia pod nazwa: ,Instalacja anten radiowych na kominie Elektrowni
Rybnik S.A. przy ul. Podmiejskiej 1” na kominie Elektrowni Rybnik S.A. polozonym na
dziatkach Nr 452 1 459 w Rybniku przy ul. Podmiejskiej 1

Samorzadowe Kolegium Gdwotawcze w Katowicach w skladzie:
Przewodniczacy sktadu: Robert Nowicki (sprawozdawca)
Czionkowie Beata Leszczynska

Bozena Miliczek ~ Ciszewska

na posiedzeniu w dniu 12 grudnia 2007,
orzeklo

uchyli¢ w caloéci zaskarzong decyzje
i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji

Uzasadnienie

Decyzja Nr Ek I — 7624/00141/06 (2007/066918) z dnia 12 wrzesnia 2007r. P.O.
Naczelnika Wydzialu Ekologii w Urzedzie Miasta w Rybniku, dziatajac z upowaznienia
Prezydenta Miasta Rybnika, w oparciu o art. 104 i art. 105 § 2 kodeksu postepowania
administracyjnego oraz rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2004r. w sprawie
okreslenia rodzajow przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko oraz
szczegdlnych uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewziecia do sporzadzenia
raportu o oddziatywaniu na $rodowisko (Dz. U. Nr 257, poz. 2573 z pdzn. zm.), orzekl o
umorzeniu jako bezprzedmiotowego postgpowania w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia pod nazwa:
,Instalacja anten radiowych na kominie Elektrowni Rybnik S.A. przy ul. Podmiejskiej 1” na
kominie Elektrowni Rybnik S.A. potozonym na dzialkach Nr 452 i 459 w Rybniku przy ul.
Podmiejskiej 1.

W uzasadnieniu decyzji organ pierwszej instancji opisal przebieg postgpowania oraz
przedstawil motywy swojego rozstrzygniecia.

Od przedmiotowej decyzji odwolanie w terminie ztozylo Stowarzyszenie Inicjatywa
Przeciw Elektroskazeniom z siedziba w Rybniku. W pisemnym odwolaniu — pismo z dnia 27
wrzednia 2007r. — ww. Stowarzyszenie zarzucilo organowi pierwszej instancji naruszenie
prawa, a w uzasadnieniu przedstawito argumenty przemawiajace za jego stanowiskiem.




W odpowiedzi na ww. odwolanie, organ pierwszej instancji przestal odwotanie wraz z

aktami sprawy do organu odwotawczego (pismo Nr Ek I — 7624/00141/06 (2007/074006) z =

dnia 5 pazdziernika 2007r.). Dodatkowo organ pierwszej instancji przedstawit wyjasnienia w
sprawie.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach, po analizie akt sprawy
stwierdza, co nastepuje:

Z akt sprawy wynika, ze Pani Anna Przybyta, dzialajaca z upowaznienia spotki GTS
Energis Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie, w dniu 15 grudnia 2006r. ztozyta do organu
pierwszej instancji pisemny wniosek o wydanie decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach
zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia polegajacego na: ,,Instalacji anten radiowych na kominie
Elektrowni Rybnik S.A. przy ul. Podmiejskiej 1.”

Pismem Nr Ek I — 7624/00141/06 (2007/081652) z dnia 21 grudnia 2006r.,
zatytutowanym: ,,Zawiadomienie” organ pierwszej instancji — w oparciu o art. 61 § 4 kodeksu
postgpowania administracyjnego — powiadomil strony o wszczgciu postepowania
administracyjnego w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na
realizacje przedsi¢wziecia pod nazwa: ,lInstalacja anten radiowych na kominie Elektrowni
Rybnik S.A. przy ul. Podmiejskiej 1.”

Po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego organ pierwszej instancjl
decyzja Nr Ek 1 — 7624/00141/06 (2007/066918) z dnia 12 wrze$nia 2007r. umorzyt jako
bezprzedmiotowe postgpowanie w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje planowanego przedsigwziecia, z czym nie zgodzito si¢
uczestniczace w postepowaniu na prawach strony Stowarzyszenie Inicjatywa Przeciw
Elektroskazeniom z siedziba w Rybniku i w terminie ztozyto odwotanie.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach ustalito nastepujacy stan prawny
obowiazujacy w dacie orzekania przez organ odwotawczy:

Zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. — Prawo ochrony srodowiska
realizacja planowanego przedsiewzigcia mogacego znaczaco oddziatywaé na srodowisko oraz
przedsigwzigcia mogacego znaczaco oddziatywaé na obszar Natura 2000 jest dopuszczalna
wylacznie po uzyskaniu decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsigwzigcia. Przedsigwzigeie to zamierzenie budowlane lub inna ingerencja w
srodowisko polegajaca na przeksztatceniu lub zmianie sposobu wykorzystania terenu, w tym
rowniez na wydobywaniu kopalin, wymagaj aca decyzji, o ktérych mowa w art. 46 ust. 4 pkt 2
— 9 ww, ustawy lub zgloszenia, o ktorym mowa w art. 46 ust. 4a ustawy (art. 46 ust. 2
“ustawy).

Wydanie decyzp 0 srodow1sk0wych uwarunkowamach wymaga przeprowadzenia
postepowania w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko na zasadach okreslonych w art.
46 — 57 ww. ustawy.

Kwalifikacji przedsiewziecia do Kkategorii przedsigwzig¢ mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na srodowisko dokonuje si¢ w oparciu o przepisy rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 9 listopada 2004r. w sprawie okreslenia rodzajéw przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddziatywaé na $rodowisko oraz szczegélnych uwarunkowan zwigzanych z
kwalifikowaniem przedsiewzigcia do sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na srodow1sk0
(Dz. U. Nr 257, poz. 2573 z p6zn. zm.).

Po analizie akt sprawy Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach
stwierdza, ze w trakcie postepowania organ pierwszej instancji naruszyt zasady postepowania
administracyjnego, w wyniku czego wydana decyzja jest obarczona istotnymi wadami
prawnymi, ktére skutkuja jej uchyleniem w calosci 1 przekazaniem sprawy do ponownego
rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach wskazuje, ze zaskarzonym
rozstrzygnieciem organ pierwszej instancji umorzyt postgpowanie jako bezprzedmiotowe w
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oparciu o art. 105 § 2 kodeksu postgpowania administracyjnego. Zgodnie z powyzszym
przepisem organ administracji publicznej moze umorzyé postepowanie, jezeli wystapi o to
strona, na ktorej zadanie postgpowanie zostalo ‘wszczete, a nie sprzeciwiaja sie temu inne-
strony oraz gdy nie jest to sprzeczne z interesem spotecznym. Kolegium zauwaza, ze $wietle
ww. przepisu istnieje fakultatywna mozliwo$¢é umorzenia postepowania administracyjnego.
Dopuszczalnos¢ fakultatywnego umorzenia postepowania w $wietle art. 105 § 2 kodeksu
postepowania administracyjnego uzalezniona =zostala od lacznego =zaistnienia pigciu
nastepujacych przestanek: a) postgpowanie administracyjne zostalo wszczete na zadanie
strony; b) tak wszczete postgpowanie w danej sprawie pozostaje w toku; ¢) o umorzenie
postepowania wystapi ta strona, na ktérej Zadanie zostalo ono wszczete; d) inne strony
postepowania nie zglaszaja sprzeciwu; €) umorzenie postgpowania nie jest sprzeczne z
interesem spolecznym.

Kolegium zauwaza jednak, ze w aktach sprawy przekazanych przez organ pierwszej
instancji brak jest stosownego wniosku strony, ktéra zainicjowala wszczgcie powyzszego
postgpowania, jak réwniez dokumentow potwierdzajacych brak sprzeciwu innych stron
postepowania. Stosownego zapisu brak jest rowniez w uzasadiiieniu decyzji, ktére dodatkowo
nie zawiera analizy odnosnie braku sprzecznosci umorzenia postgpowania z interesem
spotecznym.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach zauwaza dalej, ze organ
pierwsze] instancji, w uzasadnieniu decyzji skoncentrowal si¢ na opisie przebiegu
postepowania w sprawie, natomiast nie wskazal podstawy prawnej rozstrzygniecia 1 nie
dokonat wykladni zastosowanych przepiséw prawa oraz nie przedstawil motywow, ktorymi
kierowat si¢ orzekajac w sprawie.

Organ pierwszej instancji naruszyt tym samym art. 107 § 1 w zwiazku z § 3 kodeksu
postepowania administracyjnego. Kolegium wskazuje, ze w mysl art. 107 § 1 w zwigzkuz § 3
kodeksu postepowania administracyjnego decyzja administracyjna powinna zawiera¢
uzasadnienie faktyczne opisujace fakty, ktdre organ uznal za udowodnione, dowody, na
ktorych sie opart wydajac rozstrzygnigcie, przyczyny, z powodu, ktérych innym dowodom
odmowil wiarygodnosci 1 mocy dowodowej oraz uzasadnienie prawne zawicrajace
wyjasnienie podstawy prawnej decyzji z przytoczeniem odpowiednich przepiséw prawa.
Kolegium przypomina, ze uzasadnienie decyzji jest obowiazkowym skladnikiem kazdej
decyzji administracyjnej 1 zgodnie z przyjeta doktryna ma do spelnienia dwie wazne funkcje
wewngetrzng 1 zewnetrzna. Pierwsza z tych funkeji wiaze si¢ m.in. z zaskarzaniem orzeczen w
toku instancji, druga za$ dotyczy waloru uzasadnienia orzeczenia czy tez pewnych jego
elementow w innych postgpowaniach. Uzasadnienie decyzji ma objasni¢ tok myslenia -
prowadzacy do zastosowania przepisu prawnego w sprawie i taka jest jego rola wynikajaca z
brzmienia art. 107 § 3 kodeksu postepowania administracyjnego. Uzasadnienie musi wskazaé
okolicznosci przemawiajace za potrzebg lub koniecznoscia wydania decyzji w danej sprawie i
wobec okreslonych podmiotow oraz ich wplyw na tresc rozstrzygniecia, a w sferze prawa ma
wskaza¢ normy obowiazujace 1 ich znaczenie ustalone w drodze wyktadni.

Kolegium wskazuje dodatkowo, ze w uzasadnieniu decyzji organ pierwszej instancji
wskazal, ze: ,W dniu 31.08.2007r. zostal ogloszony tekst rozporzadzenia zmieniajacego
rozporzadzenie Rady Ministrdéw z dnia 9 listopada 2004r. w sprawie okreslenia rodzajow
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywa¢ na  Srodowisko oraz szezegdlnych ©
uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewziecia do sporzadzenia raportu o
oddziatywaniu na srodowisko (Dz. U. Nr 257, poz. 2573 z p6ézn. zm.), w ktérym § 1 zmienia
zasady  kwalifikacji  instalacji = radiokomunikacyjnych, radionawigacyjnych  oraz
radiolokacyjnych. Obecnie instalacje radiolinii nie s wymienione w rozporzadzeniu Rady
Ministréw w sprawie okreslenia rodzajow przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na
srodowisko oraz szczegdlnych uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewzigcia




do sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na srodow1sk0 totez nie wymaga uzyskania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach.” .

Kolegium zauwaza, ze powyzej zacytowany fragment uzasadnienia ma charakter
ogoblnego twierdzenia i w zaden sposob nie zostal odniesiony do konkretnego postepowania,
ktore toczy sie¢ w sprawie wydania decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na
realizacje przedsigwzigcia pod nazwa: ,.Instalacja anten radiowych na kominie Elektrowni
Rybnik S.A. przy ul. Podmiejskiej 1.” '

Takie dzialanie organu pierwsze] instancji jest nieprawidtowe. Kolegium przypomina
organowi pierwszej instancji, ze decyzja administracyjna jest wydawana w konkretnej
sprawie, a zatem jej uzasadnienie winno odnosi¢ sie do konkretnej sprawy czego jednak nie
zawiera przedmiotowa decyzja.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach zauwaza dalej, ze z akt sprawy
nie wynika by w niniejszej sprawie organ pierwszej instancji powiadomil strony
postepowania o zakonczeniu postgpowania dowodowego 1 poinformowat je o mozliwosci
wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i materialéw oraz zgloszonych zadan przed
wydaniem postanowienia. Powyzszy obowigzek wynika z tresci art. 10 § 1 kodeksu
postgpowania administracyjnego. W my$l § 2 ww. artykulu organy administracji publicznej
moga odstapi¢ od ww. zasady tylko w przypadkach, gdy zatatwienie sprawy nie cierpi zwloki
ze wzgledu na niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia ludzkiego albo ze wzgledu na
grozaca niepowetowang szkode materialng i wéwcezas, zgodnie z trescia § 3 ww. artykuhu,
organ administracji publicznej obowiazany jest utrwali¢ w aktach sprawy, w drodze adnotacji,
przyczyny odstgpienia od ww. zasady. W aktach sprawy brak jest dokumentow, ktdre
potwierdzatyby, ze strona (strony) zostaly powiadomione o ww. mozliwosci oraz brak jest
ewentualnej adnotacji uzasadniajace] przyczyny odstgpienia od tej zasady. Kolegium
wskazuje ze w $wietle orzecznictwa sadow admlmstracyjnych organ administracyjny w
momencie gdy zamierza przej$é z fazy waasn1anceJ postepowania do fazy jurysdykcyjnej
winien poinformowa¢ strong, zawiadamiajac ja o mozliwosci skorzystania z uprawnien
okreslonych w przepisie art. 10 § 1 kodeksu postepowania administracyjnego.
Niewypehienie przez organ administracji publicznej obowigzku okre$lonego w tym przepisie
ma istotny wpltyw na wynik sprawy, gdyz w wyniku tego uchybienia strona pozbawiona jest
mozliwosci ostatecznego wypowiedzenia si¢ w zakresie dowodéw majgcych stanowié
podstawe faktyczna decyzji lub postanowienia, wskutek czego dochodzi do sytuacji, w ktorej
prawa strony do obrony jej interesow w postepowaniu administracyjnym doznajg powaznego
ograniczenia. Naruszenie ww. przepisu — zdaniem sadéw administracyjnych — ma istotny
wplyw na wynik sprawy 1 zawsze musi skutkowaé¢ uchyleniem decyzji (wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 17.02.2005r.; sygn. akt: III
SA/Wa 1904/04).

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach zwraca réwniez uwage, ze organ
pierwszej instancji nie wskazat w jaki sposob okreslit strone podmiotowg decyzji.
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach wskazuje, ze w dniu 19 sierpnia 2007r.
doszto do nowelizacji ustawy. W tym dniu weszta w zycie ustawa z dnia 26 kwietnia 2007r. o
zmianie ustawy — Prawo ochrony $rodowiska oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. Nr 88,
poz. 587), zwana dalej ,,ustawg nowelizujgca.” Ustawa nowelizujaca nie zawiera przepisow
przej$ciowych. Zgodnie z zasada natychmiastowego dziatania prawa w kazdym przypadku
postepowania wszczetego poczynajac od dnia 19 sierpnia 2007r. oraz do wszystkich
postepowan w toku — niezakonczonych decyzja ostateczng pod rzadami ustawy — Prawo
ochrony $rodowiska przed nowelizacja, nalezy stosowaé ustawg w brzmieniu nadanym je]
ustawa nowelizujacg. W dacie orzekania przez organ pierwszej instancji oraz Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze w Katowicach powyzsza zasada réwniez znajdowala 1 znajduje
zastosowanie. Oznacza to koniecznos$¢ rozpatrzenia sprawy w $wietle nowych regulacji. W




zakresie strony podmiotowej postepowan w sprawie oceny oddziatywania planowanych

przedsiewzie¢ na srodowisko doszto do istotnej zmiany przepiséw prawnych.

Kolegium wskazuje, ze definicje strony zawiera art. 28 kodeksu postepowania
administracyjnego, zgodnie z ktérym strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub
obowiazku dotyczy postgpowanie albo kto zada czynnosci organu ze wzgledu na swoj interes
prawny lub obowigzek.

Kolegium zauwaza, ze ww. interesu prawnego lub obowiazku nalezato poszukiwaé w
przepisach ustawy — Prawo ochrony $rodowiska, a w szczeg6lnosci w art. 46a ust. 4 pkt 1 w
brzmieniu: ,,po$wiadczong przez wlasciwy organ kopi¢ mapy ewidencyjnej z zaznaczonym
przebiegiem granic terenu, ktdrego dotyczy wniosek, oraz obejmujacej obszar, na ktdry
bedzie oddzialywaé przedsigwzigcie.” Stronami postepowania — oprécz wnioskodawcey — byty
podmioty posiadajace prawa rzeczowe do nieruchomosci potozonych w zasiggu
oddziatywania planowanego przedsigwzigcia. Mocg ustawy nowelizujacej ww. art. 46a ust. 1
pkt 4 otrzymat brzmienie: ,,1) po§wiadczong przez wtasciwy organ kopie mapy ewidencyjne;
obejmujacej przewidywany teren, na ktérvim bedzie realizowane przedsigwzigcie, wraz z
terenem dziatek sasiednich.” Oznacza 10 modyfikacje pojecia strony i zobowigzuje organ
administracji publicznej do przeprowadzenia postepowania dowodowego w tym zakresie w
catosci.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach wskazuje réwniez na
konieczno$¢ przeprowadzenia postgpowania wyjasniajacego w calo$ci w zakresie strony
przedmiotowej postgpowania. W szczegolnosci zachodzi koniecznos$¢ dokonania ponowne]
kwalifikacji przedsiewzigcia ze wzgledu na nowelizacje rozporzadzenia dokonana
rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 21 sierpnia 2007r. zmieniajacym rozporzadzenie w
sprawie okreslenia rodzajéw przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko
oraz szczegélnych uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem przedsigwziecia do
sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na $rodowisko (Dz. U. Nr 158, poz. 1103), ktére
weszto w Zzycie w dniu 31 sierpnia 2007r. 1 nie zawiera przepisow przejsciowych. Oznacza to
konieczno$¢ stosowania zasady natychmiastowego dziatania prawa w kazdym przypadku
postepowania niezakoniczonego decyzjg ostateczna.

Jezeli w wyniku weryfikacji kwalifikacji przedmiotowego przedsigwzigcia organ
pierwszej instancji nie znajdzie podstaw do przyporzadkowania tego przedsiewziecia do § 2
ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia, winien rozwazy¢ kwalifikacje w swietle pozostatych przepisow
rozporzadzenia w celu stwierdzenia, czy prowadzone postepowanie administracyjne jest
przedmiotowe. Jezeli uzna, ze postgpowanie jest bezprzedmiotowe — winien postepowanie
umorzyé. Nawet jednak ustalenie bezprzedmiotowosci postepowania nie zwalnia organu
pierwszej instancji z obowigzku przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego w zakresie
strony podmiotowej postepowania. ‘

W tym miejscu Kolegium wskazuje organowi pierwszej instancji, ze przepis art. 105
kodeksu postepowania adminisiracyjnego zawiera dwie niezalezne od siebie przestanki
umorzenia postepowania: jego bezprzedmiotowosci (§ 1) i ztozenie wniosku o umorzenie, na
ktéry w rozstrzygnieciu powolal sie organ pierwszej instancji i ktora zostata wyzej omowiona
(§2).

Zdaniem Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Katowicach wyzej
przedstawione uchybienia, z uwagi na ich charakter oraz obowigzujaca regulacje prawna,
maja istotny wptyw na wynik przedmiotowego rozstrzygnigcia.

7 uwagi na powyzsze, Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach orzekio o
uchyleniu w cato$ci zaskarzonej decyzji 1 przekazaniu sprawy do ponownego rozpatrzenia
przez organ pierwszej instancji.




W ramach ponownego rozpatrzenia sprawy, organ pierwszej instancji podejmie
prawem przewidziane czynnosci procesowe i wyda rozstrzygnigcie zgodnie z obowigzujacym
stanem prawnym.

W uzasadnieniu wyjasni wnioskodawcy oraz pozostatym stronom przestanki, ktérymi
kierowal si¢ przy podejmowaniu rozstrzygnigcia oraz ustosunkuje si¢ do wszelkich uwag
podniesionych w trakcie postepowania. W trakcie ponownego badania sprawy przeanalizuje
uwagi podnoszone przez odwotlujace si¢ Stowarzyszenie i rozwazy je w wydane]j przez siebie
decyzji.

Wobec powyzszego nalezalo orzec jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Stosownie do art. 50 — 54 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270); niniejsza decyzja moze byc
zaskarzona do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach, w terminie 30 dni od
daty jej dorgczenia. Skarge do Sadu wnosi si¢ za posrednictwem Samorzadowego Kolegium
Odwotlawczego w Katowicach (40 — 032 Katowice ul. Jagiellofiska 25). Wymogi formalne
skargi okreslaja art. 46, art. 47, art. 57 § 1 powolanej wyzej ustawy.
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Otrzymuja:

1. Pani Anna Przybyta — Petnomocnik spétki GTS Erergis Sp. z 0.0. z siedziba w Waiszawie
Adres dla Korespondencji:
ul. Szkolna 10/16
40 — 006 Katowice

¢% Stowarzyszenie Inicjatywa Przeciw Elektroskazeniom

Pan Herbert Krok
ul. Poloczka 75
44 — 207 Rybnik

3. GTS Energis Sp. z o.0.
Algje Niepodlegtoscei 69
02 — 626 Warszawa

4, Elektrownia Rybnik S.A.
ul. Podmiejska 53
44 — 207 Rybnik "

5. Prezydent Miasta Rybnika mgr BoZena Miliczek-Ciszewska
ul. B. Chrobrego 2 ;
44 — 200 Rybnik
z aktami sprawy

6. ala

Do wiadomosci:
1. Wojewoda Slaski
ul. Jagiellonska 25
40 — 032 Katowice
2. Panstwowy Wojewodzki Inspektor Sanitarny
ul. Raciborska 39
40 - 957 Katowice



