
SKO - os - 428178611 1754107lRN Katowice, dnia 12.12.2007r. 

DECYZJA 

Na podstawie art. 2 ustawy z dnia 12 paidziemika 1994r. o samorzqdowych kolegiach 
odwolawczych (teltst jedn.: Dz. U. z 2001r. Nr 79, poz. 856 z poin. zm.) i art. 138 5 2 
kodeksu postepowania administracyjnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2000r. Nr 98, poz. 1071 
z poin. zm.) 

po rozpatrzeniu odwolania Stowarzyszenia Inicjatywa Przeciw Elektroskazeniom z siedzibq w 
Rybniku od decyzji P.O. Naczelnika Wydzialu Ekologii w Urzqdzie Miasta w Rybniku, 
dzialajqcego z upowaznienia Prezydenta Miasta Rybnika, Nr Ek I - 7624100 14 1/06 
(2007106691 8) z dnia 12 wrzegnia 2007r. w sprawie umorzenia jako bezprzedmiotowego 
postepowania w sprawie wydania decyzji o Srodowisltowych uwarunkowaniach zgody na 
realizacjq przedsiewziecia pod nazwq ,,Instalacja anten radioswych na kominie Elektrowni 
Rybnik S.A. przy ul. Podmiejskiej 1" na kominie Elektrowni Rybnik S.A. poloionym na 
dzialkach Nr 452 i 45 9 w Rybniku przy ul. Podmiej skiej 1 

Samorzqdowe Kolegi~m Qdwolawcze w Katowicach w skladie: 
Przewodniczqcy sldadu: Robert Nowicki (sprawozdawca) 
Czlonkowie Beata Leszczynska 

Bozena Miliczelt - Ciszewska 

na posiedzeniu w dniu 12 grudnia 2007r. 

uchylic w caloSci zaskarzonq decyzje 
i przekazak sprawe do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji 

Uzasadnienie 

Decyzjq Nr El< I - 7624100141106 (20071066918) z dnia 12 wrzeSnia 2007r. P.O. 
Naczelnilta Wydzialu Eltologii w Urzqdzie Miasta w Rybniltu, dzialajqc z upowaznienia 
Prezydenta Miasta Rybnika, w oparciu o art. 104 i art. 105 5 2 kodeksu postepowailia 
administracyjnego oraz rozporzqdzenie Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2004r. w sprawie 
olaeSlenia rodzajow przedsiqwziqk mogqcych znaczqco oddzialywak na srodowislto oraz 
szczegolnych uwarunkowan zwiqzanych z kwalifikowaniem przedsiewziecia do sporzqdzenia 
raportu o oddzialywaniu na Srodowislto (Dz. U. Nr 257, poz. 2573 z poin. zm.), orzeltl o 
umorzeniu jako bezprzedmiotowego postepowania w sprawie wydania decyzji o 
Srodowisltowych uwarunltowaniach zgody na realizacjq przedsiewziecia pod nazwq 
,,Instalacja anten radiowych na kominie Elektrowni Rybnik S.A. przy ul. Podmiejskiej 1" na 
ltominie Eleklrowni Rybnik S.A. polozonyin na dzialltach Nr 452 i 459 w Rybniku przy ul. 
Podmiej skiej 1. 

W uzasadnieniu decyzji organ pierwszej instancji opisal przebieg postepowania oraz 
przedstawil motywy swojego rozstrzygniqcia. 

Od przedmiotowej decyzji odwolanie w terminie zloiylo Stowarzyszenie Inicjatywa 
Przeciw Elel~troskazeniom z siedzibq w Rybnilu. W pisemnym odwolaniu - pismo z dnia 27 
wrzesnia 2007r. - ww. Stowarzyszenie zarzucilo organowi pierwszej instancji naruszenie 
prawa, a w uzasadnieniu przedstawilo argumenty przemawiajqce za jego stanowisl<iem. 



W odpowiedzi na ww. odwolanie, organ pierwszej instancji przeslal odwolanie wraz z 
aktarni sprawy do organu odwolawczego (pisino Nr Ek I - 7624100141106 (20071074006) z . .  
dnia 5 paidziernika 2007r.). Dodatkowo organ pierwszej instancji przedstawil wyjaSnienia w 
sprawie. 

Samorzqdowe Kolegiurn Odwola~vcze w Katowicach, po analizie akt sprawy 
stwierdza, co nastqpuje: 

Z akt sprawy wynilta, ze Pani Anna Przybyla, dzialajqca z upowainienia sp6lki GTS 
Energis Sp. z 0.0. z siedzibq w Warszawie, w dniu 15 grudnia 2006r. zlozyla do organu 
pierwszej iilstancji pisemny wniosek o wydanie decyzji o Srodowisltowych uwarunkowaniach 
zgody na realizacjq przedsiqwziqcia polegajqcego na: ,,Instalacji anten radiowych na kominie 
Elektrowni Rybnik S.A. przy ul. Podmiejskiej 1 ." 

Pismem Nr Ek I - 7624100141106 (20071081652) z dnia 21 grudnia 2006r., 
zatytulowanym: ,,Zawiadomienie" organ pierwszej instancji - w oparciu o art. 61 6 4 kodeksu 
postqpowania administracyjnego - powiadomil strony o wszczqciu postqpowania 
administracyjnego w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na 
realizacjq przedsiqwziqcia pod nazwq ,,Instalacja anten radiowych na kominie Elektrowni 
Rybnik S.A. przy ul. Podmiej skiej 1 ." 

Po przeprowadzeniu postqpowania administracyjnego argan pierwszej i~~stancji 
decyzjq Nr Ek I - 7624100141106 (200710669 18) z dnia 12 wrzeSnia 2007r. umorzyl jako 
bezprzedmiotowe postqpowanie w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych 
uwarunltowaniach zgody na realizacjq planowanego przedsiqwziqcia, z czym nie zgodzilo siq 
uczestniczqce w postqpowaniu na prawach strony Stowarzyszenie Inicjatywa Przeciw 
Elektrosltaieniom z siedzibq w Rybniltu i w terminie zloiylo odwolanie. 

Samorzqdowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach ustalilo nastqpujqcy stan prawny 
obowiqzujqcy w dacie orzeltania przez organ odwolawczy: 

Zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. - Prawo ochrony Srodowiska 
realizacja planowanego przedsiqwziqcia mogqcego znaczqco oddzialywak na Srodowisko oraz 
przedsiqwziqcia inogqcego znaczqco oddzialrywak na obszar Natura 2000 jest dopuszczalna 
wylqcznie po uzysltaniu decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacjq 
przedsiqwziqcia. Przedsiqwziqcie to zamierzenie budowlane lub inna ingerencja w 
Srodowislto polegajqca na przeksztalceniu lub zmianie sposobu wykorzystania terenu, w tyin 
r6wniei na wydobywaniu kopalin, wymagajqca decyzji, o ktorych mowa w art. 46 ust. 4 pkt 2 
- 9 ww. ustawy lub zgloszenia, o lttorym inowa w art. 46 ust. 4a ustawy (art. 46 ust. 2 
ustawy). 

Wydanie decyzji o Srodowisltowych uwarunkowaniach wyrnaga przeprowadzenia 
postqpowania w sprawie oceny oddzialywania na Srodowislto na zasadach okreilonych w art. 
46 - 57 ww. ustawy. 

Kwalifiltacji przedsiqwziqcia do ltategorii przedsiqwziqt inogqcych znaczqco 
oddzialywak na Srodowislto dokonuje siq w oparciu o przepisy rozporzqdzenia Rady 
Minislrow z dnia 9 listopada 2004r. w sprawie olueslenia rodzajow przedsiqwziqt mogqcych 
znaczqco oddzialywak na Srodowislto oraz szczeg6lnych uwarunkowah zwiqzanych z 
ltwalifiltowaniem przedsiqwziqcia do sporzqdzenia raportu o oddzialywaniu na Srodowisko 
(Dz. U. Nr 257, poz. 2573 z p6in. zm.). 

Po analizie a l t  sprawy Samorzqdowe Kolegiurn Odwolawcze w Katowicach 
stwierdza, ze w trakcie postqpowania organ pierwszej instancji naruszyl zasady postqpowania 
administracyjnego, w wyniltu czego wydana decyzja jest obarczona istotnyrni wadarni 
prawnymi, lt6re skutkujq jej uchyleniem w caloSci i przekazaniem sprawy do ponownego 
rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji. 

Sarnorzqdowe Kolegiuin Odwolawcze w Katowicach wsltazuje, i e  zaskarzonym 
rozstrzygniqciem organ pierwszej instancji umorzyl postqpowanie jalto bezprzedmiotowe w 



oparciu o art. 105 S; 2 kodeksu postqpowania adrninistracyjnego. Zgodnie z powyzszym 
przepisem organ administracji publicznej moze umorzyc postqpowanie, jeieli wystqpi o to 
strona, na ktorej zqdanie postqpowanie zostalo wszczqte, a nie sprzeciwiajq siq temu inne 
strony oraz gdy nie jest to sprzeczne z interesem spolecznym. Kolegiuni zauwaia, ze Swietle 
ww. przepisu istnieje fakultatywna mozliwoSC umorzenia postqpowania administracyjnego. 
DopuszczalnoSC fakultatywnego umorzenia postepowania w Swietle art. 105 6 2 kodeksu 
postepowania administracyjnego uzalezniona zostala od Iqcznego zaistnienia pieciu 
nastqpujqcych przeslanek: a) postqpowanie administracyjne zostalo wszczqte na iqdanie 
strony; b) tak wszczete postqpowanie w danej sprawie pozostaje w toku; c) o umorzenie 
postqpowania wystqpi ta strona, na ktorej iqdanie zostalo ono wszczete; d) inne strony 
postqpowania nie zglaszajq sprzeciwu; e) ~~morzenie postqpowania nie jest sprzeczne z 
interesem spolecznym. 

Kolegium zauwaza jednak, ze w aktach sprawy przekazanych przez organ pierwszej 
instancji bralt jest stoso~mego wniosku strony, kt6ra zainicjowala wszczqcie powyzszego 
postepowania, jak r6wniez dokumentow potwierdzajqcych brak sprzeciwu innych stron 
postqpowania. Stosownego zapisu brak jest rowniez w uzasadi~ieniu decyzji, ktore dodatkowo 
nie zawiera analizy odnosnie braku sprzecznoici umorzenia postqpowania z interesem 
spolecznym. 

Samorzqdowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach zauwaka dalej, i e  organ 
pierwszej instancji, w uzasadnieniu decyzji sltoncentrowal siq nn opisie przebiegu 
postepowania w sprawie, natomiast nie wskazal podstawy prawnej rozstrzygniqcia i nie 
dokonaI mylcladni zastosowanych przepisow prawa oraz nie przedstawil motywow, kt6rymi 
ltierowa'r siq orzekajqc w sprawie. 

Organ pierwszej instancji naruszy'r tyln samym art. 107 5 1 w zwiqzlcu z fj 3 kodeksu 
postepowania administracyjnego. Kolegium wskazuje, ze w myil art. 107 5 1 w zwiqzku z fj 3 
kodeksu postepowania adrninistracyjnego decyzja administracyjna powinna zawierac 
uzasadnieilie faktyczne opisujqce fakty, ktore organ uznal za udowodnione, dowody, na 
kt6rych siq oparE wydajqc rozstrzygniqcie, przyczyny, L powodu. ktorych innym dowodom 
odmowil wiarygodnoSci i mocy dowodowej oraz uzasadnienie praune zawierajqce 
wyjaSnienie podstawy prawnej decyzji z przytoczeniem odpowiednich przepisow prawa. 
Kolegium przypon~ina, ze uzasadnienie decyzji jest obowiqzkowym skladnikiem kazdej 
decyzji administracyjilej i zgodnie z przyjqtq doktrynq ma do spelnienia dwie waine funkcje 
wewnqtrznq i zewnetrznq. Pierwsza z tych funltcji wiqze siq m.in. z zaskarzaniem orzeczen ur 
iolcu instancji, druga zas dotyczy waloru uzasadnienia orzeczenia czy tez pewnych jcgo 
elementow w innych postqpowaniach. Uzasadnienie decyzji ma objaSniC tolt myilenia 
prowadzqcy do zastosowania przepisu prawnego w sprawie i taka jest jego rola wynikajqca z 
brzinienia art. 107 5 3 kodeltsu postqpowania administracyjnego. Uzasadnieilie musi wslcazaC 
okolicznoSci przemawiajqce za potrzebq lub koniecznoiciq wydania decyzji w danej sprawie i 
wobec olueSlonych podmiotow oraz ich wplyw na treSC rozstrzygniqcia, a w sferze prawa ma 
wskazak normy obowiqzujqce i i c l~  znaczenie ustalone w drodze wykladni. 

Kolegium wsltazuje dodatkowo, ze w uzasadnieniu decyzji organ pierwszej instancji 
wskazal, ze: ,,W dniu 3 1.08.2007r. zostal ogloszony tekst rozporzqdzenia zmieniajqcego 
rozporzqdzenie Rady Minislr6w z dnia 9 lisiopada 2004r. w sprawie okreilenia rodzajow 
przedsiqwziec mogqcych znaczqco oddzialywac na 4rodowisko oraz szczegolnych 
uwarunkowan zwiqzanych z ltwalifikowaniem przedsiewziqcia do sporzqdzenia raportu o 
oddzialywaniu na Srodowisko (LIZ. U. Nr 257, poz. 2573 z pozn. zm.), w ktoiym S; 1 zmienia 
zasady ltwalifiltacji instalacji radiokoinunikacyjnych, radionawigacyjnych oraz 
radiolokacyjnych. Obeciiie instalacje radiolinii nie sq wymienione w rozpor~qdzeniu Rady 
Ministrow w sprawie olu-eilenia rodzajow przedsiqwziec mogqcych znaczqco oddzia'rywaC na 
srodowisko oraz szczeg61nych uwarunkowan zwiqzanych z kwalifikowaniem przedsiewziecia 



do sporz3dzenia raportu o oddzialywaniu na Srodowisko, tote2 nie wymaga uzyskania decyzji 
o Srodowiskowych uwarunlcowaniach." 

Kolegium zauwaia, ze powyzej zacytowany fragment uzasadnienia ma charakter 
ogolnego twierdzenia i w iaden sposob nie zostal odniesiony do konkretnego postqpowania, 
ktore toczy siq w sprawie wydania decyzji o Brodowisltowych uwarunkowaniach zgody na 
realizacjq przedsiqwziqcia pod nazwq Jnstalacja anten radiowych na kominie Elektrowni 
Rybnilt S.A. przy ul. Podmiejsltiej 1 ." 

Takie dzialanie organu pierwszej instancji jest nieprawidlowe. Kolegium przypomina 
organowi pierwszej instancj i, ze decyzj a administracyjna jest wydawana w konkretnej 
sprawie, a zatem jej uzasadnienie winno odnosik siq do konkretnej sprawy czego jednak nie 
zawiera przedmiotowa decyzja. 

Sarnorzqdowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach zauwaia dalej, ze z akt sprawy 
nie wynika by w niniejszej sprawie organ pierwszej instancji powiadomil stroily 
postqpowania o zakonczeniu postqpowania dowodowego i poinformowal je o mozliwoici 
wypowiedzenia siq co do zebranych dowodow i materialow oraz zgloszonych zqdan przed 
wydaniem postanowienia. Powyzszy obowiqzek wynika z treici art. 10 $ 1 kodeksu 
postqpowania administracyjnego. W mySl $ 2 ww. artykulu organy administracji publicznej 
rnogq odstslpiC od ww. zasady tylko T~ przypadlcach, gdy zalatwienie sprawy nie cierpi zwlolii 
ze wzgledu na niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia ludzltiego albo ze wzglqdu na 
grozqcq niepowetowanq szlcodq materialnq i wowczas, zgodnie z treSciq $ 3 ww. artykuh, 
organ administracji publicznej obowiqzany jest utrwalik w aktach sprawy, w drodze adnotacji, 
przyczyny odstqpienia od ww. zasady. W aktach sprawy brak jest dokumentbw, kt6re 
potwierdzalyby, i e  strona (strony) zostaly powiadomione o ww. mozliwoSci oraz brak jest 
ewentualnej adnotacji uzasadniajqcej przyczyny odstqpienia od tej zasady. Kolegiurn 
wsltazuje, ze w Swietle orzecznictwa sqdow administracyjnych, organ administracyjny w 
momencie gdy zamierza przejik z fazy wyjaSniajqcej postqpowania do fazy jurysdykcyjnej 
winien poinformowak stronq, zawiadamiaj3c jq o mozliwoSci sltorzystania z uprawnien 
okreilonych w przepisie art. 10 1 kodeksu postqpowania administracyjnego. 
Niewypelnienie przez organ administracji publicznej obowiqzku olu-eSlonego w tym przepisie 
ma istotny wplyw na wynik sprawy, gdyz w wyniltu tego uchybienia strona pozbawiona jest 
mozliwoSci ostatecznego wypowiedzenia siq w zakresie dowodow majqcych stanowik 
podstawq faktycznq decyzji lub postanowienia, wskutek czego dochodzi do sytuacji, w ktorej 
prawa strony do obrony jej interesow w postqpowaniu administracyjnym doznajq powainego 
ograiiiczenia. Naruszenie ww. przepisu - zdaniem sqd6w administracyjnych - ma istotny 
wplyw na wynilt sprawy i zawsze musi slutltowak ucliyleniem decyzji (wyrok 
Wojewodzltiego Sqdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 17.02.2005r.; sygn. al t :  I11 
SAIWa 1904104). 

Samorzqdowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach zwraca rowniez uwagq, ze organ 
pierwszej instancji nie wskazal w jaki sposob okreSlil stronq podmiotowq decyzji. 
Samorzqdowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach wsltazuje, ze w dniu 19 sierpnia 2007r. 
doszlo do nowelizacji ustawy. W tym dniu weszla w zycie ustawa z dnia 26 kwietnia 2007r. o 
zmianie ustawy - Prawo oclvony Srodowiska oraz niektorych in~zycl~ ustaw (Dz. U. Nr 88, 
poz. 587), zwana dalej ,,ustaw$ nowelizujqcq." Ustawa nowelizujqca nie zawiera przepisow 
przejSciowych. Zgodnie z zasadq natychmiastowego dzialania prawa w ltazdym przypadltu 
postqpowania wszczqtego poczynajqc od dnia 19 sierpnia 2007r. oraz do wszystkich 
postqpowaf~ w toku - niezakoliczonych decyzjq ostatecznq pod rzqdami ustawy - Prawo 
ochrony Srodowiska przed nowelizacja, nalezy stosowak ustawq w brzmieniu nadanym jej 
ustawq nowelizujqctca, W dacie orzekania przez organ pierwszej instancji oraz Samorzqdowe 
Kolegium Odwolawcze w Katowicach powyzsza zasada rowniez znajdowala i znajduje 
zastosowa~~ie. Oznacza to ltoniecznoSk rozpa~rzenia sprawy w Swietle nowych regulacji. W 



zakresie strony podmiotowej postqpowan w sprawie oceny oddzialywania planowanych 
przedsiqwziqc na Srodowisko doszlo do istotnej zmiany przepis6w prawnych. 

Kolegium wskazuje, ze definicjq strony zawiera art. 28 kodeksu postqpowania 
administracyjnego, zgodnie z ltorym stronq jest kaidy, czyjego interesu prawnego lub 
obowiqku dotyczy postqpowanie albo kto zqda czynnoici organu ze wzglqdu na sw6j interes 
prawny lub obowiqzek. 

Kolegium zauwaia, ze ww. interesu prawnego lub obowiqzku nalezalo poszukiwac w 
przepisach ustawy - Prawo ochrony irodowislta, a w szczeg6lnoici w art. 46a ust. 4 pkt 1 w 
brzmieniu: ,,poiwiadczonq przez wlaiciwy organ kopiq mapy ewidencyjnej z zaznaczonym 
przebiegiem granic terenu, Ittorego dotyczy wniosek. oraz obejmujqcej obszar, na lt6ry 
bqdzie oddzialywad przedsiqwziqcie." Stronanli postqpon~ania - opr6cz wnioskodawcy - bylry 
podmioty posiadajqce prawa rzeczowe do nierucl~omoici polozonych w zasiqgu 
oddzialywania planowanego przedsiqwziqcia. Mocq ustaw nowelizujqcej ww. art. 46a ust. 1 
pkt 4 otrzymal brzmienie: , , I )  poiwiadczonq przez wlaiciwy organ ltopiq mapy ewidencyjnej 
obejmujqcej przewidywany teren, na kt6rym bqdzie realizowane przedsiqwziqcie, wraz z 
terenem dzialek sqsiednich." Oznacza 1.0 modyfikacjq pojqcia strony i zobowiquje organ 
adrninistracji publicznej do przeprowadzenia postqpowania dowodowego w tym zakresie w 
caloSci. 

Samorzqdowe Kolegium Odwokawcze w Katowicach wskazuje r6wniez na 
1toniecznoiC przeprowadzenia postqpowania wyjainiajqcego w caloSci w zalaesie strony 
przedmiotowej postqpowania. W szczeg6lnoSci zachodzi 1toniecznoiC dokonania ponownej 
kwalifikacji przedsiqwziqcia ze wzglqdu na nowelizacjq rozporzqdzenia dokonanq 
rozporzqdzeniem Rady Ministr6w z dnia 21 sierpnia 2007r. zmieniajqcym rozporzqdzenie w 
sprawie okreilenia rodzajow przedsiqwziqe mogqcych znaczqco oddzialywae na irodowislto 
oraz szczeg6lnych uwarunkowah zwiqzanych z kwalifikowailiem przedsiqwziqcia do 
sporzqdzel~ia rzportu o oddzialjwaniu ila Sr~dowislto (Dz. U. Nr i58, poz. 1105), ittore 
weszko w zycie w dniu 3 1 sierpnia 2007r. i nie zawiera przepis6w przejiciowych. Oznacza to 
ItoniecznoiC stosowania zasady natychrniastowego dzialania prawa w ltazdym przypadltu 
postqpowania niezakonczo~lego decyzjq ostateczna, 

Jezeli w wyniltu weryfiltacji ltwalifikacji przedmiotou~ego pr~edsiqwziqcia organ 
pierwszej instancji nie znajdzie podstaw do przyporzqdkowania tego przedsiqwziqcia do Q 2 
ust. 1 pkt 7 rozporzqdzenia, winien rozwaiyc lwalifiltacjq w iwietle pozostalych przepisow 
rozporzqdzenia w celu stwierdzenia, czy prowadzone postqpowanie administracyjne jest 
przedmiotowe. Jezeli uzna, i e  postqpowanie jest bezprzedmiotowe - winien poslqpowanie 
umorzyC. Nawet jednak ustalenie bezprzedmiotowoSci postqpowania nie zwalnia organu 
pierwszej instancji z obowiqzltu przeprowadzenia postqpowania wyjainiajqcego w zakresie 
strony podmiotowej postqpowania. 

W tym miejscu Kolegium wskazuje organowi pierwszej instancji, ze przepis art. 105 
ltodeltsu postqpowania adminisrracyjnego zawiera dwie niezalezne od siebie przeslanki 
umorzenia postqpowania: jego bezprzedmiotowoici ($ 1) i z'rozenie wnioslcu o umorzenie, na 
kt6ry w rozstrzygniqciu powokak siq organ pierwszej instancji i ktora zostala wyzej omowiona 
(Q 2). 

Zdaniem Samorzqdowego Kolegium Odwolawczego w Katowicach wyzej 
przedstawione uchybienia, z uwagi na ich charakter oraz obowiqzujqcq regulacjq prawn4 
majq istotny wplyw na wynilt przedn~iotowego rozstrzygniqcia. 

Z uwagi na powyzsze, Samorzqdowe Kolegium Odwo'rawcze w Katowicach orzeklo o 
uchyleniu w caloici zasltarzonej decyzji i przeltazaniu sprawy do ponownego rozpatrzenia 
przez organ pierwszej instancji. 



W ramach ponownego rozpatrzenia sprawy, organ pierwszej instancji podejmie 
prawem przewidziane czynnoSci procesowe i wyda rozstrzygniqcie zgodnie z obowiqzujqcyrn 
stanem prawnym. 

W uzasadnieniu wyjaini wniosltodawcy oraz pozostatym stronom przes'ranki, kt6rymi 
kierowal siq przy podejmowaniu rozstrzygniecia oraz ustosunkuje sie do wszelkich uwag 
podniesionych w trakcie postqpowania. W trakcie ponownego badania sprawy przeanalizuje 
uwagi podnoszone przez odwolujqce siq Stowarzyszenie i rozwazy je w wydanej przez siebie 
decyzji. 

Wobec powyiszego naleia'ro orzec j ak w sentencj i. 

Decyzja niniej sza jest ostateczna. 

Stosownie do art. 50 - 54 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o postqpowaniu 
przed sqdami adrninistracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270)-; niniejsza decyzja moze by6 
zaskarzona do Wojewodzltiego Sqdu Adminislracyjnego w Gliwicach, w tenninie 30 dni od 
daty jej dorqczenia. Skargq do Sqdu wnosi siq za poSrednictwem Samorzqdowego Kolegium 
Odwo'rawczego w Katowicach (40 - 032 Katowice ul. Jagielloliska 25). Wymogi formalne 
skargi okreilajqart. 46, art. 4'7, art. 57 5 1 powolanej wyzej ustawy. 

Otrzvmuisr: 
1. Pani i ~ n n a  Przybyla - Pel.nomocnik spofiti GTS i5nergi.s Sp. z 0.0. z siedzibq w Wncszawie 

Adres dla Korespondencji: 
ul. Szkolna 1 O i l  6 
40 - 006 Katowice 

@ Stowarzyszenie lnicjatywa Przeciw Elektroskaieniorn 
Pan Herbert Krok 
ul. Poloczka 75 
44 - 207 Rybnik 

3. GTS Energis Sp. z 0.0. 
Aleje NiepodlegloSci 69 
02 - 626 Warszawa 

4. Elektrownia Ry bnik S.A. 
ul. Podrniejslta 53 
44 - 207 Rybnik 

5. Prezydent Miasta Rybnika 
ul. B. Chrobrego 2 
44 - 200 Rybnik 
z aktani sprawy 

6. ala 

Do wiadomoic~: 
1. Wojewoda ~ l q s k i  

ul. Jagiellonska 25 
40 - 032 Katowice 

2. Paristwowy Wojewodzki lnspektor Sanitarny 
ul. Raciborska 39 
40 - 957 Katowice 


