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SKO.0812/1/2/18/2008

DECYZJA

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Czestochowie
w sktladzie orzekajgcym:
Przewodniczacy: Wojciech Gapinski
Cztonkowie: Zdzistawa Zalasinska
Lidia Antosik (spr.)

po rozpatrzeniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 30 czerwca 2008r.
odwotania Pana Zbigniewa Gelzoka — Petnomocnika Pana Ireneusza Cygana, od
decyzji Woéjta Gminy Poraj z dnia 10.04.2008 r. znak: 11I-7624/4/2007/2008
umarzajacej postepowanie w sprawie wydania decyzji o s$rodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewzigcia polegajacego na rozbudowie
istniejacej stacji bazowej telefonii komdrkowej 5566 PORAJ zlokalizowanej na
istniejacej wiezy kratowej w Poraju przy ul. Armii Krajowej 75 na dzialce o nr ewid.
1022/1

dziatajac na podstawie art. 138 § 2 Kodeksu postepowania
administracyjnego i art. 46 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
Srodowiska (t.j. Dz.U.Nr 25 z 2008 r. poz. 150 )

orzeka :

uchylié zaskarzong decyzje wcatosci i prze kaza ¢ sprawe
do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji. '

UZASADNIENIE

Jak wynika z akt sprawy, Eurosystem Sp. z 0.0. z siedzibg w Chorzowie, ul. Armii
Krajowej 9A dzialajacy w imieniu PTK Centertel Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
wystapit do Wéjta Gminy Poraj z wnioskiem o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajacego na rozbudowie istniejacej staciji
bazowej telefonii komoérkowe] 5566 PORAJ zlokalizowanej na istniejacej wiezy
kratowej w Poraju przy ul. Armii Krajowej 75 na dziatce. o nr ewid. 1022/1

W trakcie prowadzonego przez Wéjta Gminy Poraj postepowania zmienit sie stan
prawny w zwigzku z wejsciem w zycie rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 21
sierpnia 2007 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie okre$lenia rodzajéw
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko oraz szczegdtowych
uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem przedsigewziecia do sporzadzenia
raportu o oddziatywaniu na srodowisko (Dz.U. Nr 158 poz. 1105).



Planowana inwestycja, w nowym stanie prawnym nie wymaga, wg Waéjta Gminy
Poraj, uzyskania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody, co bylo
podstawg wydania przez Wéjta Gminy Poraj decyzji 0 umorzeniu postepowania w
sprawie wydania decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach zgody dla
planowanego przedsiewziecia.

Od decyzji tej ztozyt odwotanie Pan Zbigniew Gelzok — petnomocnik Pana
Ireneusza Cygana, zarzucajac ww. decyzji naruszenie przepisow kodeksu
postepowania administracyjnego oraz ustawy Prawo ochrony Srodowiska i wnoszac
o uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia. W
obszernym uzasadnieniu odwotujgcy sie wskazat na najnowsze orzecznictwo
Wojewodzkiego Sgadu Administracyjnego w Warszawie i Lublinie, w ktorych to sady
administracyjne dokonujg wyktadni, w jaki sposob nalezy dokona¢ analizy
konieczno$ci sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na $rodowisko dla stacji
bazowych telefonii komérkowych w swietle nowego rozporzadzenia Rady Ministréw z
dnia 21 sierpnia 2007 r. zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie okreslenia
rodzajéw przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko oraz
szczegbtowych uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewzigcia do
sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na srodowisko (Dz.U. Nr 158 poz. 1105).

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze, po zapoznaniu sie z aktami sprawy
i treScig odwotania zwazyto co nastepuje:
Zgodnie z art. 46 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
Srodowiska (tj. Dz.UNr 25 z 2008 r. poz. 150) realizacja planowanego
przedsiewziecia mogacego znaczaco oddziatywac na srodowisko, okreslonego w art.
51 ust. 1 pkt 1 i 2 jest dopuszczalna wytgcznie po uzyskaniu decyzji o
sSrodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia, zwanej dalej
.decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach”.
Art. 51 ust. 1 cyt. ustawy Prawo ochrony srodowiska stanowi, iz sporzadzenia raportu
o oddziatywaniu na srodowisko wymagaja;

- planowane przedsiewziecia mogace znaczaco oddziatywac na srodowisko,

- planowane przedsiewzigcia mogace znaczaco oddziatywac na srodowisko, dla
ktérych obowigzek moze by¢ stwierdzony w drodze postanowienia przez
organ wiasciwy do wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

Okreslenia rodzajow przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko
(wymagajacych obligatoryjnie sporzgdzenia raportu) oraz rodzajow przedsiewzie¢ dla
ktorych obowigazek sporzadzenia raportu moze by¢é wymagany dokonata Rada
Ministrow rozporzgdzeniem z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie okreslenia rodzajow
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko oraz szczegobtowych
uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewziecia do sporzadzenia
raportu o oddziatywaniu na srodowisko (Dz.U. Nr 257 poz. 2573 z pdzn. zm). Istotna
zmiana tego rozporzadzenia, dotyczaca rozpatrywanej sprawy, nastgpita w wyniku
wejscia w zycie rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 21 sierpnia 2007 r.
zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie okreslenia rodzajow przedsiewziec
mogacych znaczgco oddziatywac na Srodowisko oraz szczegdtowych uwarunkowan
zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewziecia do sporzadzenia raportu o
oddziatywaniu na srodowisko (Dz.U. Nr 158 poz. 1105).

W dacie sktadania wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
(20 marca 2007 r.) planowane przedsiewziecie zaliczane byto do przedsiewziec
mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko, dla ktdérych sporzadzenie raportu o
oddzialywaniu na s$rodowisko jest obligatoryjne z uwagi na to, iz réwnowazna
izotropowa moc promieniowania jest wieksza od 100 W.

Nowy stan prawny w zakresie podziatu inwestycji na mogace znaczaco oddziatywac
na srodowisko i inwestycje mogace znaczgco oddziatywa¢ na srodowisko, dla



ktorych sporzadzenie raportu o oddzialywaniu na $rodowisko moze by¢ wymagane,

uksztattowany rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 21 sierpnia 2007 r.

spowodowal, iz do przedsigwzieC mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko,

dla ktérych sporzadzenie raportu o oddziatywaniu na srodowisko jest obligatoryjne
zaliczone zostaly:

- instalacje radiokomunikacyjne, radionawigacyjne i radiolokacyjne, z wytagczeniem
radiolinii, emitujgce pola elektromagnetyczne o czestotliwosciach od 0,03 MHz do
300.000 MHz, w ktdérych rownowazna moc promieniowana izotropowo wyznaczona
dla pojedynczej anteny wynosi:

a)

b)

c)

d)

nie mniej niz 2.000 W, a miejsca dostepne dla ludnosci znajdujg sie w
odlegtosci nie wiekszej niz 100 m od $rodka elektrycznego, wzdtuz osi
gtdwnej wiazki promieniowania tej anteny,

nie mniej niz 5.000 W, a miejsca dostepne dla ludnosci znajdujg sie w
odlegtosci nie wiekszej niz 150 m od $rodka elektrycznego, wzdtuz osi
gtdbwnej wigzki promieniowania tej anteny,

nie mniej niz 10.000 W, a miejsca dostepne dla ludnosci znajdujg sig
w odleglosci nie wiekszej niz 200 m od srodka elektrycznego, wzdtuz
osi gtdwnej wigzki promieniowania tej anteny,

nie mniej niz 20.000 W;",

a do inwestycji mogacych znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko, dla ktorych
sporzadzenie raportu o oddzialywaniu na $rodowisko moze by¢c wymagane,
zaliczone zostaty:

- instalacje radiokomunikacyjne, radionawigacyjne i radiolokacyjne, niewymienione w
§ 2 ust. 1 pkt 7, z wylaczeniem radiolinii, emitujace pola elektromagnetyczne o
czestotliwosciach od 0,03 MHz do 300.000 MHz, w ktérych rbwnowazna moc
promieniowana izotropowo wyznaczona dla pojedynczej anteny wynosi:

a)

b)

c)

d)

f)

g)

nie mniej niz 15 W, a miejsca dostepne dla ludnosci znajdujg sie w
odlegtosci nie wigkszej niz 5 m od srodka elektrycznego, wzdtuz osi
gtdwnej wiazki promieniowania tej anteny,

nie mniej niz 100 W, a miejsca dostepne dla ludnos$ci znajduja sie w
odlegtosci nie wiekszej niz 20 m od srodka elektrycznego, wzdtuz osi
gtdbwnej wigzki promieniowania tej anteny,

nie mniej niz 500 W, a miejsca dostepne dla ludnos$ci znajduja sie w
odlegtosci nie wiekszej niz 40 m od srodka elektrycznego, wzdtuz osi
gtbwnej wigzki promieniowania tej anteny,

nie mniej niz 1.000 W, a miejsca dostepne dla ludnosci znajdujg sie w
odlegtosci nie wiekszej niz 70 m od srodka elektrycznego, wzdluz osi
gtdbwnej wiazki promieniowania tej anteny,

nie mniej niz 2.000 W, a miejsca dostepne dla ludnosci znajdujg sig w
odlegtosci nie wigkszej niz 150 m i nie mniejszej niz 100 m od Srodka
elektrycznego, wzdtuz osi gtdwnej wigzki promieniowania tej anteny,
nie mniej niz 5.000 W, a miejsca dostepne dla ludnos$ci znajdujg sie w
odlegtosci nie wiekszej niz 200 m i nie mniejszej niz 150 m od srodka
elektrycznego, wzdtuz osi gtdwnej wigzki promieniowania tej anteny,
nie mniej niz 10.000 W, a miejsca dostepne dla ludnosci znajduja sie
w odlegtosci nie wiekszej niz 300 m i nie mniejszej niz 200 m od
srodka elektrycznego, wzdluz osi gtdwnej wigzki promieniowania tej
anteny;".

Poniewaz planowane przedsiewziecie dotyczyto rozbudowy istniejgcej stacji bazowej

telefonii komoérkowej o anteny o rownowaznej mocy promierniowania w przedziale od-



918 do 3281 W, to przedsiewziecie to przestato kwalifikowac¢ sie do przedsiewziec
mogacych znaczgco oddziatywac na srodowisko, dla ktorych sporzadzenie raportu o
oddziatywaniu na srodowisko jest obligatoryjne.

Rozwazenia wiec wymagato, czy planowane przedsiewziecie zaliczy¢ nalezy do
inwestycji mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko, dla ktérych sporzadzenie
raportu 0 oddziatywaniu na srodowisko moze by¢ wymagane, a w $lad za tym —
uzyskanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach.

Tymczasem organ | instancji rozwazan tych nie przeprowadzit, tylko uznat, iz
planowana inwestycja nie wymaga sporzadzenia raportu i w zwigzku z tym umorzyt
postepowanie w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody
dla planowanego przedsigwziecia.

Takie dziatanie organu | instancji nalezy uzna¢ za co najmniej przedwczesne.

Jak bowiem wypowiedziaty sie Wojewddzkie Sady Administracyjne w Warszawie |
Lublinie (np. Wyrok WSA w Warszawie z dnia 21.01.2008 r. Sygn. akt IV S.A./Wa
2277/07 w takim przypadku obowigzkiem organu jest rzetelne ustalenie dla kazdej z
anten, czy w okreslonej w rozporzadzeniu odleglosci w przestrzeni oddziatywania
wigzki promieniowania danej anteny znajdujg sie miejsca dostepne dla ludzi i dopiero
w oparciu o tak przeprowadzong analize podjecie rozstrzygnigcia czy w
rozpoznawanej sprawie zachodzi czy tez nie zachodzi przypadek wymieniony w
przepisie § 3 pkt 8 rozporzadzenia Rady Ministrow.

Racje tez nalezy przyznac odwotujgcemu sie, ze uwadze organu | instancji umkneta
analiza stanu faktycznego opisanego w § 3 ust. 2 cyt. rozporzadzenia, to znaczy po
pierwsze, czy istniejgca stacja bazowa telefonii komoérkowej jest obiektem zaliczonym
do inwestycji mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko, dla ktérych moze by¢
natozony obowigzek wykonania raportu i po drugie czy: planowana rozbudowa tej
stacji nie spowoduje wzrostu emisji 0 nie mniej 20% , a co za tym idzie — mozliwosci
natozenia obowigzku sporzadzenia raportu i uzyskania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach.

Reasumujac powyzsze ustalenia faktyczne i prawne skiad orzekajgcy tut.
Kolegium postanowit uchyli¢ zaskarzong decyzje i przekaza¢ sprawe do ponownego
rozpatrzenia przez organ | instancji z. uwagi na koniecznosC przeprowadzenia
postepowania wyjasniajgcego w znacznym zakresie, Co orzeczono w sentenciji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Na decyzje przystuguje stronom prawo wrniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach.

Skarge wnosi sie za posrednictwem tut. Kolegium w terminie 30 dni od daty
otrzymania niniejszego postanowienia.

Zgodnie z art. 57 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r —Prawo o postepowaniu przed
sagdami administracyjnymi (Dz.U. nr 153,p0z.1270) skarga winna zawierac:
wskazanie zaskarzonego postanowienia, oznaczenie organu, ktérego dziatania
skatgazg@tye;y oraz okreslenie naruszenia prawa lub interesu prawnego .

Skiad orzekajacy:

Przewodniczacy sktadu orzekajacego
CILOMEK
SAMORZADOWEGO mumu;g/cawmwczscs

mgr Wb;? Gaplisk:

CZLOKEK \,} CILONEK
SAMORZADOW;@ KOLE@'U/M onyﬁychmo SAMORZADOWEGO KOIEGIUM ODWOLAWCZEGO

mgr Zdztslawa Zalasmska

Antosik



