
Czqstochowa, dnia 30 czerwca 2008 r. 

D E C Y Z J A  
Samorzqdowe Kolegium Odwolawcze w Czqstochowie 
w skladzie orzekajqcym: 
Przewodniczqcy: Wojciech Gapinski 
Czlon kowie: Zdzislawa Zalasinska 

Lidia Antosi k (spr.) 

po rozpatrzeniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 30 czerwca 2008 r. 
odwolania Pana Zbigniewa Gelzoka - Peknomocnika Pana lreneusza Cygana, od 
decyzji Wojta Gminy Poraj z dnia 10.04.2008 r. znak: 1 1  1-76241412007M008 
umarzajqcej postqpowanie w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych 
uwarunkowaniach zgody na realizacjq przedsiqwziqcia polegajqcego na rozbudowie 
istniejqcej stacji bazowej telefonii komorkowej 5566 PORAJ zlokalizowanej na 
istniejqcej wiezy kratowej w Poraju przy ul. Armii Krajowej 75 na dzialce o nr ewid. 
102211 

dzialajqc na podstawie art. 138 2 Kodeksu postqpowania 
administracyjnego i art. 46 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony 
srodowiska (t.j. Dz.U.Nr 25 z 2008 r. poz. 150 ) 

o r z e k a  : 

u c h y I i c zaskarionq decyzjq w calosci i p r z e k a z a c sprawq 
do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji. 

U Z A S A D N I E N I E  

Jak wynika z akt sprawy, Eurosystem Sp. z 0.0. z siedzibq w Chorzowie, ul. Armii 
Krajowej 9A dzialajqcy w imieniu PTK Centertel Sp. z 0.0. z siedzibq w Warszawie 
wystqpil do Wojta Gminy Poraj z wnioskiem o wydanie decyzji o srodowiskowych 
uwarunkowaniach dla przedsiqwziqcia polegajqcego na rozbudowie istniejqcej stacji 
bazowej telefonii komorkowej 5566 PORAJ zlokalizowanej na istniejqcej wiezy 
kratowej w Poraju przy ul. Armii Krajowej 75 na dzialce o nr ewid. 102211 
W trakcie prowadzonego przez Wojta Gminy Poraj postqpowania zmienil siq stan 
prawny w zwiqzku z wejsciem w zycie rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia 21 
sierpnia 2007 r. zmieniajqcego rozporzqdzenie w sprawie okreslenia rodzajow 
przedsiqwziqc mogqcych znaczqco oddzialywac na srodowisko oraz szczegolowych 
uwarunkowan zwiqzanych z kwalifikowaniem przedsiqwziqcia do sporzqdzenia 
raportu o oddzialywaniu na srodowisko (Dz.U. Nr 158 poz. 11 05). 



Planowana inwestycja, w nowym stanie prawnym nie wymaga, wg Wojta Gminy 
Poraj, uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody, co bylo 
podstawq wydania przez Wojta Gminy Poraj decyzji o umorzeniu postepowa~iia w 
sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody dla 
planowanego przedsiewziecia. 

Od decyzji tej zlozyl odwolanie Pan Zbigniew Gelzok - pelnomocnik Pana 
lreneusza Cygana, zarzucajqc ww. decyzji naruszenie przepisow kodeksu 
postqpowania administracyjnego oraz ustawy Prawo ochrony srodowiska i wnoszqc 
o uchylenie zaskarionej decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia. W 
obszernym uzasadnieniu odwolujqcy sie wskazal na najnowsze orzecznictwo 
Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego w Warszawie i Lublinie, w ktorych to sqdy 
administracyjne dokonujq wykladni, w jaki sposob nalezy dokonac analizy 
koniecznosci sporzqdzenia raportu o oddzialywaniu na srodowisko dla stacji 
bazowych telefonii komorkowych w swietle nowego rozporzqdzenia Rady Ministrow z 
dnia 21 sierpnia 2007 r. zmieniajqcego rozporzqdzenie w sprawie okreslenia 
rodzajow przedsiewziet mogqcych znaczqco oddzialywac na srodowisko oraz 
szczegolowych uwarun kowan zwiqza nych z kwalifi kowaniem przedsiewziqcia do 
sporzqdzenia raportu o oddzialywaniu na srodowisko (Dz.U. Nr 158 poz. 11 05). 

Samorzqdowe Kolegium Odwolawcze, po zapoznarliu siq z aktami sprawy 
i tresciq odwolania zwazylo co nastepuje: 
Zgodnie z art. 46 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony 
srodowiska (t.. Dz.U.Nr 25 z 2008 r. poz. 150) realizacja planowanego 
przedsiewziecia mogqcego znaczqco oddzialywac na srodowisko, okreslonego w art. 
51 ust. 1 pkt 1 i 2 jest dopuszczalna wylqcznie po uzyskaniu decyzji o 
srodowiskowych ~~warunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziqcia, zwanej dalej 
,,decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach". 
Art. 51 ust. 1 cyt. ustawy Prawo ochrony srodowiska stanowi, i i  sporzqdzenia raportu 
o oddzialywaniu na srodowisko wymagajq: 

- planowane przedsiewziqcia mogqce znaczqco oddzialywat na srodowisko, 
- planowane przedsiqwziecia mogqce znaczqco oddzialywac na srodowisko, dla 

ktorych obowiqzek moze bye stwierdzony w drodze postanowienia przez 
organ wlasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. 

Okreslenia rodzajow przedsiewziqc mogqcych znaczqco oddzialywac na srodowisko 
(wymagajqcych obligatoryjnie sporzqdzenia raportu) oraz rodzajow przedsiewziqc dla 
ktorych obowiqzek sporzqdzenia raportu moze bye wymagany dokonala Rada 
Ministrow rozporzqdzeniem z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie okreslenia rodzajow 
przedsiqwziec mogqcych znaczqco oddzialywac na srodowisko oraz szczegolowych 
uwarunkowan zwiqzanych z kwalifikowaniem przedsiewziecia do sporzqdzenia 
raportu o oddzialywaniu na srodowisko (Dz.U. Nr 257 poz. 2573 z poin. zm). lstotna 
zmiana tego rozporzqdzenia, dotyczqca rozpatrywanej sprawy, nastqpila w wyniku 
wejscia w zycie rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia 21 sierpnia 2007 r. 
zmieniajqcego rozporzqdzenie w sprawie okreslenia rodzajow przedsiewziec 
mogqcych znaczqco oddzialywac na srodowisko oraz szczegolowych uwarunkowan 
zwiqzanych z kwalifikowaniern przedsiewziecia do sporzqdzenia raportu o 
oddzialywaniu na srodowisko (Dz.U. Nr 158 poz. 11 05). 
W dacie skladania WI-~iosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach 
(20 marca 2007 r.) planowane przedsiewziecie zaliczane bylo do przedsiewziec 
mogqcych znaczqco oddzialywac na srodowisko, dla ktorych sporzqdzenie raportu o 
oddzialywaniu na srodowisko jest obligatoryjlie z uwagi na to, iz rownowazna 
izotropowa moc promieniowania jest wieksza od 100 W. 
Nowy stan prawny w zakresie podzialu inwestycji na mogqce znaczqco oddzialywac 
na srodowisko i inwestycje mogqce znaczqco oddzialywac na srodowisko, dla 



ktorych sporzqdzenie raportu o oddzialywaniu na Srodowisko moie bye wymagane, 
uksztaltowany rozporzqdzeniem Rady Ministrow z dnia 21 sierpnia 2007 r. 
spowodowal, iz do przedsiewziec mogqcych znaczqco oddzialywac na Srodowisko, 
dla ktorych sporzqdzenie raportu o oddzialywaniu na Srodowisko jest obligatoryjne 
zaliczone zostaly: 
- instalacje radiokomuni kacyjne, radionawigacyjne i radiolokacyjne, z wylqczeniem 

radiolinii, emitujqce pola elektromagnetyczne o czestotliwoSciach od 0,03 MHz do 
300.000 MHz, w ktorych rownowazna rnoc promieniowana izotropowo wyznaczona 
dla pojedynczej anteny wynosi: 

a) nie mniej niz 2.000 W, a miejsca dostepne dla ludnosci znajdujq sie w 
odleglosci nie wiekszej niz 100 m od Srodka elektrycznego, wzdluz osi 
glownej wiqzki promieniowania tej anteny, 

b) r~ ie mrriej rriz 5.000 W, a rr~iejsca dostepne dla ludnosci znajdujq sie w 
odleglosci nie wiekszej niz 150 m od Srodka elektrycznego, wzdluz osi 
glownej wiqzki promieniowania tej anteny, 

c) nie mniej niz 10.000 W, a miejsca dostepne dla ludnosci znajdujq sie 
w odleglosci nie wiekszej niz 200 m od Srodka elektrycznego, wzdluz 
osi glownej wiqzki promieniowania tej anteny, 

d) nie mniej niz 20.000 W;", 
a do inwestycji niogqcych znaczqco oddzialywad na Srodowisko, dla ktorych 
sporzqdzenie raportu o oddzialywaniu na Srodowisko moie byc wymagane, 
zaliczone zostaly: 
- instalacje radiokomunikacyjne, radionawigacyjne i radiolokacyjne, niewymienione w 

§ 2 ust. 1 pkt 7, z wylqczeniem radiolinii, emitujqce pola elektromagnetyczne o 
czestotliwoSciach od 0,03 MHz do 300.000 MHz, w ktorych rownowazna rnoc 
promieniowana izotropowo wyznaczona dla pojedynczej anteny wynosi: 

a) nie mniej niz 15 W, a miejsca dostepne dla ludnosci znajdujq sie w 
odleglosci nie wiekszej niz 5 m od Srodka elektrycznego, wzdluz osi 
glownej wiqzki promieniowania tej anteny, 

b) nie mniej niz 100 W, a miejsca dostepne dla ludnosci znajdujq sie w 
odleglosci nie wiekszej riiz 20 m od Srodka elektrycznego, wzdluz osi 
glownej wiqzki promieniowania tej anteny, 

c) nie mniej niz 500 W, a miejsca dostepne dla ludnosci znajdujq sie w 
odleglosci nie wiekszej niz 40 m od Srodka elektrycznego, wzdluz osi 
glownej wiqzki promieniowania tej anteny, 

d) nie mniej niz 1.000 W, a miejsca dostepne dla ludnosci znajdujq sie w 
odleglosci nie wiekszej niz 70 m od Srodka elektrycznego, wzdluz osi 
glownej wiqzki promieniowania tej anteny, 

e) nie rr~r~iej niz 2.000 W, a rr~iejsca dostepne dla ludnosci znajdujq sie w 
odleglosci nie wiekszej niz 150 m i nie mniejszej niz 100 m od Srodka 
elektrycznego, wzdluz osi glownej wiqzki promieniowania tej anteny, 

f) nie mniej niz 5.000 W, a miejsca dostepne dla ludnosci znajdujq sie w 
odleglosci nie wiekszej niz 200 m i nie mniejszej niz 150 m od Srod ka 
elektrycznego, wzdluz osi glownej wiqzki promieniowania tej anteny, 

g) nie mniej niz 10.000 W, a miejsca dostepne dla ludnosci znajdujq sie 
w odleglosci nie wiekszej niz 300 m i nie mniejszej niz 200 m od 
Srodka elektrycznego, wzdluz osi glownej wiqzki promieniowania tej 
anteny;". 

Poniewaz planowane przedsiewziecie dotyczylo rozbudowy istniejqcej stacji bazowej 
telefonii komorkowej o anteny o rownowaznej ~iiocy promiel-~iowal-~ia w przedziale od, 



918 do 3281 W, to przedsiewziecie to przestalo kwalifikowac sie do przedsiewziec 
mogqcych znaczqco oddzialywac na srodowisko, dla ktorych sporzqdzenie raportu o 
oddzialywaniu na srodowisko jest obligatoryjne. 
Rozwazenia wiec wymagalo, czy planowane przedsiewziecie zaliczyc nalezy do 
inwestycji mogqcych znaczqco oddziatywac na srodowisko, dla ktorych sporzqdzenie 
raportu o oddziatywaniu na srodowisko moze byc wymagane, a w slad za tym - 
uzyskanie decyzji o srodowiskowych uwarun kowaniach. 
Tymczasem organ I instancji rozwazan tych nie przeprowadzil, tylko uznal, iz 
planowana inwestycja nie wymaga sporzqdzenia raportu i w zwiqzku z tym umorzyl 
postepowanie w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody 
dla planowanego przedsiqwziecia. 
Takie dzialanie organu I instancji nalezy uznad za co najmniej przedwczesne. 
Jak bowiem wypowiedzialy sie Wojewodzkie Sqdy Administracyjne w Warszawie i 
Lublinie (np. Wyrok WSA w Warszawie z dnia 21.01.2008 r. Sygn. akt IV S.A./Wa 
2277/07 w takim przypadku obowiqzkiem organu jest rzetelne ustalenie dla kazdej z 
anten, czy w okreslonej w rozporzqdzeniu odleglosci w przestrzeni oddzialywania 
wiqzki promieniowania danej anteny znajdujq siq rrliejsca dostepne dla ludzi i dopier0 
w oparciu o tak przeprowadzonq analize podjqcie rozstrzygniecia czy w 
rozpoznawanej sprawie zachodzi czy tez nie zachodzi przypadek wymieniony w 
przepisie § 3 pkt 8 rozporzqdzenia Rady Ministrow. 
Racje tez nalezy przyznac odwolujqcemu sie, ze uwadze organu I instancji umknqta 
analiza stanu faktycznego opisanego w § 3 ust. 2 cyt. rozporzqdzenia, to znaczy po 
pierwsze, czy istniejqca stacja bazowa telefonii komorkowej jest obiektem zaliczonym 
do inwestycji mogqcych znaczqco oddzialywac na srodowisko, dla ktorych moze bye 
nalozony obowiqzek wykonania raportu i po drugie czy: planowana rozbudowa tej 
stacji nie spowoduje wzrostu emisji o nie mniej 20% , a co za tym idzie - mozliwosci 
nalozenia obowiqzkl~ sporzqdzenia raportu i uzyskania decyzji o srodowiskowych 
uwarur~kowaniach. 

Reasumujqc powyzsze ~~stalenia faktyczne i prawne sklad orzekajqcy tut. 
Kolegium postanowil ucl7ylic zaskarionq decyzjq i przekazac sprawe do ponownego 
rozpatrzenia przez organ I instancji z. uwagi na koniecznosc przeprowadzenia 
postepowania wyjasniajqcego w znacznym zakresie, co orzeczono w sentencji. 

Decyzja niniejsza jest ostateczna. 

Na decyzje przysl~~guje stronom prawo wrliesienia skargi do Wojewodzkiego Sqdu 
Adniinistracyjnego w Gliwicach. 
Skarge wnosi sie za posrednictwem tut. Kolegium w terminie 30 dni od daty 
otrzymania niniejszego postanowienia. 
Zgodnie z art. 57 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r -Prawo o postepowaniu przed 
sqdami administracyjnymi (Dz.U. nr 153,poz.l270) skarga winna zawierak: 
wskazanie zaskarionego postanowienia, oznaczenie organu, ktorego dzialania 

okreslerlie naruszenia prawa lub interesu prawnego . 

Sklad orzekajqcy: 
Przewodniczqcy skladu orzekajqcego 


