Czestochowa dnia 27.12.2007 r.
SKO 08 12/1/3/326/2007

DECYZJA

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w skladzie :

Przewodniczaca : Zdzislawa Zalasinska
Czlonkowie : Gabriela Zajder
Stawomir Stolarski (spr.)

po rozpatrzeniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 27.12.2007 r. wniosku Polskiej Telefonii
Komoérkowej CENTERTEL sp. z 0.0. reprezentowanej przez petnomocnika P.Janusza Kowalskiego o
ponowne rozpatrzenie sprawy stwierdzenia niewaznosci decyzji Wéjta Gminy Poraj z dnia
22.04.2002 r. znak: II1-7331/105.5.2/01/2002 zmieniajacej termin wazno$ci decyzji z dnia
09.11.2001 r. znak : 111-7331/105.5/2001 ustalajacej warunki zabudowy i zagospodarowania terenu dla
budowy stacji bazowej telefonii komdrkowej sieci IDEA-CENTERTEL na dzialce o nr ewid. gr
1022/1 przy ul. Armii Krajowej 75 w Poraju

dzialajac na podstawie art. 138 § 1 pkt. | w zwiazku z art. 127 § 3 kodeksu postgpowania
administracyjnego

- utrzymuje w mocy wlasng decyzje z dria 07.11.2007 r. znak: SKO.0812/1/3/229/2007

UZASADNIENIE

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Czestochowie decyzja z dnia 07.11.2007 r. znak:
SKO.0812/1/3/229/2007 dzialajac z urzedu stwierdzito niewaznosé¢ decyzji Wéjta Gminy Poraj z
dnia 22.04.2002 r. znak: III-7331/105.5.2/01/2002 zmieniajacej termin waznosci decyzji z dnia
09.11.2001 r. znak : 111-7331/105.5/2001 ustalajacej warunki zabudowy i zagospodarowania terenu dla
budowy stacji bazowej telefonii komdrkowej sieci IDEA-CENTERTEL na dziatce o nr ewid. gr
1022/1 przy ul. Armii Krajowej 75 w Poraju.

Whnioskiem z dnia 22.11.2007 r. Polska Telefonia Komérkowa CENTERTEL sp. z o.0.
reprezentowana przez pelnomocnika P. Janusza Kowalskiego wystapita do tut. Kolegium o ponowne
rozpatrzenie sprawy stwierdzenia niewaznosci decyzji Wojta Poraj zakonczonej decyzja
07.11.2007 znak: SK0O.0812/1/3/229/2007 .

Sktad orzekajacy Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Czgstochowie po rozpatrzeniu
wnicsku uznato za konieczne utrzymac w mocy wiasna decyzje z dnia 07.11.2007 r.

Stwierdzenie niewaznosci decyzji jest wyjatkiem od ogolnej zasady trwalosci decyzji
okreslonej w przepisie art. 16 § 1 kodeksu postqpowama administracyjnego , 1 moze nastapi¢
tylko w przypadku wystapienia niewatpliwej wady wymienionej w art. 156 § 1 KPA .

Jak wynika z akt sprawy Wojt Gminy Poraj w dniu 22.04.2002 r. dzialajac na podstawie art. 155
KPA wydat decyzje znak: [I1-7331/105.5.2/01/2002 zmieniajaca termin waznosci swojej
wczesniejszej decyzji , ktora w dniu orzekania ( tj. 22.04.2002 r. ) juz nie istniala w obiegu prawnym .
Niedopuszczalnym bylo wiec przedluzenie terminu waznosci decyzji w sytuacji gdy decyzja ta
utracifa juz ten przymiot w dniu 31.12.2001 r. .

Niewatpliwie zatem decyzja Wojta Gminy Poraj z dnia 22.04.2002 r. wydana w oparciu o art. 155
KPA razaco narusza prawo . Przepis ten bowiem stanowi o tym, ze decyzja ostateczna na mocy
ktorej strona nabyla prawa moze byé w kazdym czasie za zgoda strony uchylona lub zmieniona przez
organ administracji publicznej, ktéry ja wydal lub przez organ wyzszego stopnia jezeli przepisy
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szczegblne nie sprzeciwiaja sie uchyleniu lub zmianie takiej decyzji 1 przemawia za tym interes
spoteczny lub stuszny interes strony .

Wydanie decyzji w oparciu 0 w/w przepis mozliwe jest zatem jedynie wtedy gdy spetione
zostang warunki okreslone tym przepisem . W przedmiotowej sprawie przepis art. 42 ust. 1 ustawy z
dma 07.07.1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym w sposéb jasny okresla co winna zawiera
decyzja o ustaleniu warunkéw zabudowy . Jednym z takich elementéw jest okre$lenie terminu
waznosci decyzji . Przepis ten ( art. 42 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym ) jest
przepisem szczegélnym o ktérym mowa w art. 155 KPA . Zatem wydanie w oparciu w art. 155 KPA
decyzji zmieniajacej decyzje ostateczna w przedmiocie warunkéw zabudowy mozliwe jest jedynie
w terminie waznosci takiej decyzji .

Wydanie przez organ I instancji decyzji z dnia 22.04.2002 r. na podstawie art. 155 KPA ( przy nie
spetnieniu warunkéw okreslonych tym przepisem ) wypelnia przestankg okreslona art. 156 § 1 pkt. 2
KPA do stwierdzenia niewaznosci takiej decyzji .

Zatem decyzja Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Czgstochowie z dnia 07.11.2007
znak: SKO.0812/1/3/229/2007 orzekajaca o stwierdzeniu niewaznosci decyzji Wojta Gminy Poraj z
dnia 22.04.2002 r. znak: 11I-7331/105.5.2/01/2002 jako podjeta prawidtowo podlega utrzymaniu w
mocy .

Jednoczesnie odnoszac si¢ do podniesionej we wniosku kwestii przeprowadzenia rozprawy z
udzialem m.in. osoby wydajacej z up. Wojta Gminy Poraj decyzje z dnia 22.04.2002 r. , sktad
orzekajacy stwierdza , Ze ewentualna dodatkowa rozprawa administracyjna ( w sytuacji kiedy
wykazano istnienie przestanki do stwierdzenia niewazno$ci decyzji ) nie moze wnie$¢ zadnych
nowych ustalen .

Decyzja niniejsza jest ostateczna w administracyjnym trybie postepowania .
Na decyzj¢ przystuguje stronom skarga ., ktéra za posrednictwem tut. Kolegium mozna
wnies¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego  w  Gliwicach ul. Prymasa Stefana
Wyszynskiego 2 w terminie 30 dni od daty jei doreczenia .

Sktad orzekajacy
, Przewodniczacy sktadu orzekajacego
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Otrzymuja :
l. Woéjt Gminy Poraj 1
2. Radca prawny Janusz Kowalski ; PTK Centenel sp. z 0.0. Okreg Katowice; ul. Sowinskiego 4 ; 40-018 Katowice
3. Polska Telefonia Komérkowa Centertel sp. z 0.0. ; ul. Skierniewicka 10a ; 01-230 Warszawa
4. Martinna sp. z 0.0. ; ul. Armii Krajowej 75 ; Poraj '
u P. Zbigniew Gelzok ; ul. Bracka 16a ; 44-251 Rybnik ( petnomocnik Martinna sp. z 0.0. )

6. Paley & Partner sp.zo.0. ;ul. Armii Krajowej 75 ; Poraj

7. P._Piotr Blasiak ; ul. Spétdzielcza 6a/23 ; Myszkdw ( pelnomocnik Paley & Partner sp. z 0.0. )
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Do wiadomosci :
1. Ogolnopolskie Stowarzyszenie Przeciwdziatania Elektroskazeniom ,,Prawo do zycia™ ; ul. Bracka 16a ; 44-251 Rybnik
2. P.Krystyna i Ireneusz Cygan ; ul. Brzozowa 11; Poraj



