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DECYZJA

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Czgstochowie w skladzie :

Przewodniczgcy - Wojciech Gapinski (spr.)
Czlonkowie: - Ewa Borysewicz
- Piotr Palutek

po rozpatrzeniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 07 listopada 2007 r.
sprawy wszczete] z urzedu, dotyczacej stwierdzenia niewaznosci decyzji Wojta
Gminy Poraj z dnia 22 kwietnia 2002 r. nr II1-7331/105.5.2/01/2002
1) zmieniajacej decyzje nr I11-7331/105.5/2001 z dnia 09 listopada 2001 r.
ustalajacej warunki zabudowy 1 zagospodarowania terenu dla budowy stacji
bazowej telefonii komorkowej sieci IDEA-Centertel, 2) ustalajacej, ze w/w
decyzja jest wazna do dnia 31 grudnia 2002 r., 3) zobowiazujacej wnioskodawcg
do przestrzegania wszelkich pozostatych warunkéw 1 wustalenn zawartych
w decyzji z dnia 11 pazdziernika 2001 r. _

dziatajac na podstawie art. 17 pkt 1, art. 156 § 1 pkt 2 Kodeksu
postepowania administracyjnego orzeka :

stwierdzié¢ niewaznos$¢-
decyzji Wajta Gminy Poraj z dnia 22 kwietnia 2002 r.
nr 111-7331/105.5.2/01/2002

UZASADNIENIE

Decyzja nr 105a/2001 znak IHI-7331/105.5/2001 z dnia 09 listopada
2001 r. W6jt Gminy Poraj ustalit warunki zabudowy i zagospodarowania terenu
dla inwestycji polegajacej na budowie stacji bazowej telefonii bazowej sieci
IDEA-Centertel przewidzianej do realizacji w Poraju na ul. Armii Krajowej 75,



dziatka nr ewid. 1022/1. Okreslit jednoczesnie waznosé niniejszej decyzji do
dnia 31 grudnia 2001 r.

Nastepnie Wojt Gminy Poraj decyzja z dnia 22 kwietnia 2002 r. nr
[11-7331/105.5.2/01/2002 : 1) zmienit decyzj¢ nr 111-7331/105.5/2001 z dnia 09
listopada 2001 r. ustalajaca warunki zabudowy i zagospodarowania terenu dla
budowy stacji bazowe] telefonit komérkowej sieci IDEA-Centertel,
2) ustalit, ze w/w decyzja jest wazna do dnia 31 grudnia 2002 r,
3) zobowigzal wnioskodawce do przestrzegania wszelkich pozostatych
warunkow 1 ustalen zawartych w decyzji z dnia 11 pazdziernika 2001 r.

W dniu 17 maja 2007 r. do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Czestochowie wptynat wniosek Pana Zbigniewa Gelzoka Prezesa Zarzadu
reprezentujacego Ogolnopolskie Stowarzyszenie Przeciwdziatania
Elektroskazeniom ,,PRAWO DO ZYCIA” z siedziba w Rzeszowie o wszezecie
z urzedu postgpowania w przedmiocie stwierdzenia niewaznoscei decyzji Wojta
Gminy Poraj z dnia 22 kwietnia 2002 r. nr III-7331/105.5.2/01/2002. Jako
podstawe swego zadania wskazano przepis art. 156 § 1 pkt 2 i 7 kpa.
Uzasadnieniem dla wniosku jest fakt, iz przedluzenie waznosci decyzji nr
105a/2001 znak IlI-7331/105.5/2001 z dnia 09 listopada 2001 r. dokonano
w czasie, gdy obowigzywala ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
$rodowiska. Tym czasem organ administracji nie uwzglednit w/w uregulowan
podczas wydawania decyzji z dnia 22 kwietnia 2002 r. nr
I11-7331/105.5.2/01/2002. )

Pismem nr  SKO.0812/1/3/229/2007  Samorzadowe  Kolegium
Odwotawcze zawiadomito o wszczgeiu postgpowania w sprawie stwierdzenia
niewaznosci decyzji Wojta Gminy Poraj z dnia 22 kwietnia 2002 r. nr
I1-7331/105.5.2/01/2002. Jednoczesnie poinformowano strony o mozliwosci
sktadania wyjasnienn i wnioskéw w zakresie niezbednym dla rozstrzygniecia
sprawy w terminie 7 dni od daty doreczenia zawiadomienia.

Przed rozpatrzeniem sprawy Samorzadowe Kolegium Odwolawcze
przeprowadzilo w dniu 05 listopada 2007 r. rozprawe administracyjng
z udziatem radcy prawnego Janusza Kowalskiego - pelnomocnika ,Polskiej
Telefonii Komorkowej — Centertel” Sp. z 0.0., Marjana Szczerbaka - Wojta
Gminy Poraj, rady prawnego Renaty Wojtaszewskiej — Riedel ~ pelnomocnika
Wojta Gminy Poraj, Martiala Chartel — Prezesa Zarzadu MARTINNA Sp. z 0.0.,
Anny Chartel — Wiceprezesa Zarzadu MARTINNA Sp. z o.0., Zbigniewa
Gelzoka ~ petnomocnika MARTINNA Sp. z o.0., Piotra Blasiaka -
petnomocnika ,,Paley & Partner” Sp. z o.0. _

W jej trakcie pelnomocnik MARTINNA Sp. 7 0.0. stwierdzit, ze pierwsza
decyzja ‘wygasta w dniu 31 grudnia 2001 r. Ponadto strony postepowania nie
zostaly powiadomione o wszczgeiu jak réwniez o zakoriczeniu postepowania.
Wskazal na naruszenie art. 156 § 1 pkt 7 w zwiazku z art. 11, art. 31, art. 32,
art. 33, art. 406, art. 48, art. 51, art. 53, art. 57 i art. 378 ustawy Prawo ochrony
srodowiska. Pprosit o wskazanie podstawy prawnej dla wszczecia postepowania



i jego zakonczenia, w ktorym zapadta decyzja Wéjt Gminy Poraj decyzjg z dnia
22 kwietnia 2002 r. nr 111-7331/105.5.2/01/2002. W zwiazku z powyZszym
wnidst o stwierdzenie niewaznosci wskazanej decyzji Wéjta Gminy Poraj.
Whniosek ten zostat poparty przez pelnomocnika ,,Paley & Partner” Sp. z o.0.

Petnomocnik ,,Polskiej Telefonii Komdrkowej — Centertel” Sp. z o.0.
wnidst o oddalenie wniosku o stwierdzenie niewaznosci przedmiotowej decyzji.
Wskazal, ze nie istnieja zadne przestanki natury prawnej 1 faktycznej
przemawiajace za usunigciem decyzji Wéjta Gminy Poraj z obiegu prawnego.
Podnidst, ze przeprowadzono badania, ktére wykazaly, ze powstata na dzialce
1022/1 wieza telefonii komoérkowej nie stwarza niebezpieczenstwa dla
mieszkancow Gminy. Podnidst rowniez, ze Wojewddzki Sad Administracyjny
w Gliwicach wyrokiem z dnia 22 sierpnia 2005 r. sygn. akt II SA/Ka 305/03
oddalit skarge na decyzje Wojewody Slaskiego w przedmiocie pozwolenia na
budowe wiezy telefonii komérkowej wydanego w oparciu o warunki zabudowy
ustalone przez Wéjta Gminy Poraj. Wojt Gminy Poraj popart wnioski
petnomocnika ,,Polskiej Telefonii Komorkowej — Centertel”.

Skiad orzekajacy Samorzagdowego Kolegium Odwotawczego podejmujac
niniejsze rozstrzygnigcie zwazyl, co nastgpuje.

W przedmiotowym postgpowaniu mamy do czynienia z instytucja
wzruszenia ostatecznej decyzji administracyjnej. Jej wzruszenie moze nastgpic
tylko w $cisle okreslonych przypadkach przewidzianych przepisami Kodeksu
postgpowania  administracyjnego  lub  ustaw  szczegdlnych. Jednym
z tzw. nadzwyczajnych trybdw postgpowania jest instytucja stwierdzenia
niewazno$ci decyzji pozwalajaca na wyeliminowanie z obrotu prawnego
rozstrzygnigc ostatecznych na zasadach okre$lonych w art. 156 i nast. kpa. Przed
podjeciem rozstrzygnigcia wplerw nalezy ustali¢ czy kwestionowana decyzja
zostala podjeta z razacym naruszeniem prawa, a w przypadku konkluzji
pozytywnej, czy nie =zachodzi przestanka negatywna do stwierdzenia
niewaznosci (art. 156 § 2 kpa).

W doktrynie prawa administracyjnego oraz w orzecznictwie sadowym
przyjmuje sie, iZ razace naruszenie prawa ma miejsce wtedy, gdy w stanie
prawnym nie budzacym watpliwosci co do jego rozumienia wydaje sie decyzje,
ktora treScig swego rozstrzygnigcia stanowi negacje catoscer lub czesei
obowigzujgcych  przepiséw.  Tred¢  decyzji mozna  okreslic  jako
przeciwstawiajacg si¢ tym przepisom, na podstawie ktérych zostata ona wydana.
Naruszenia prawa nalezy uznac za razace w takim przypadku, gdy czynnosci
zmierzajace do wydania decyzji administracyjnej oraz tresc zatatwienia sprawy
w niej wyrazona stanowig zaprzeczenie stanu- prawnego sprawy w catosci lub
w czgsel. ,Mozna powiedzieé, ze czynnoscei prowadzace do zalatwienia sprawy
lub samo jej zatatwienie nastepuje w odniesieniu nie do stanu prawnego sprawy
1 jego elementdéw, lecz jak gdyby do ich kontratypdéw, do zanegowania
w calosci lub w czesci tresci przepiséw regulujacych stan prawny sprawy”



(B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania administracyjnego.
Komentarz. 3 wydanie, Warszawa 2000, s. 663-664). W orzecznictwie sadowym
i w literaturze podkres$la sig réwniez wymdg ,,oczywiste] sprzecznosci” decyzji
z prawem. ,,Razgce naruszenie prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 kpa
zachodzi wdwczas, gdy istnieje oczywista sprzeczno$¢ pomigdzy trescig
przepisu a rozstrzygnieciem objetym decyzja (por. wyrok NSA z dnia
04 grudnia 1986 r., IV SA 716/86; wyrok NSA z dnia 29 czerwca 1987 r.
I SA 2145/86). Ponadto zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego
wyrazonym w wyroku z dnia 08 kwietnia 1994 r. sygn. akt III ARN 15/94
(OSNAPIUS 1994, nr 3 poz. 36) ,Razace naruszenie prawa w rozumieniu
art. 156 § 1 pkt 2 kpa zachodzi wtedy, gdy tre$¢ decyzji pozostaje w wyraznej
i oczywiste] sprzecznosci z trescia przepisu prawa i gdy charakter tego
naruszenia powoduje, ze owa decyzja nie moze by¢ akceptowana jako akt
wydany przez organ praworzadnego panstwa.”

Przyjmujgc takie rozumienie zwrotu ,razace naruszenie prawa’ sklad
orzekajacy tut. Kolegium stanat na stanowisku, ze w odniesieniu do decyzji
Wojta Gminy Poraj z dnia 22 kwietnia 2002 r. nr III-7331/105.5.2/01/2002
zachodzi okolicznos¢ okreslona w art. 156 § 1 pkt 2 kpa.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze rozpatrujac przedmiotowa sprawe
bada jg pod katem zgodnosci decyzji z ustawg z dnia 07 lipca 1994 r.
o zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jedn. z 1999 r. Dz.U. Nr 15 poz. 139
z p6zn. zm.) w brzmieniu obowiazujacym w dacie jej wydania.

Zgodnie z art. 42 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym
decyzja o warunkach zabudowy 1 zagospodarowania terenu okreslata : 1) rodzaj
inwestycji, 2) warunki wynikajace z ustalen miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, jesli dla danego obszaru plan zostat
uchwalony, 3) warunki zabudowy 1 zagospodarowania terenu wynikajace
z przepisbw szczeg6lnych, 4) warunki obstugi w zakresie infrastruktury
technicznej i komunikacji, 5) wymagania dotyczace ochrony intereséw oséb
trzecich, 6) linie rozgraniczajgce teren inwestycji, wyznaczone na mapie
w stosownej skali, 7) okres waznosci decyzji. Na szczegdlna uwage
w niniejszym przypadku nalezy zwréci¢ uwage na ostatni element jaki winien
zostac okreslony w decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu,
tj. okres waznosci. ,, Termin waznosci decyzji odnosimy bowiem do terminu,
jaki ma jej adresat do zlozenia wniosku o wydanie decyzji o pozwolenie na
budowe. A zatem decyzja ta traci swa wazno$¢ po okresie, na jaki zostala
wydana tylko wtedy, gdy adresat nie wystapil w terminie z przedmiotowym
wnioskiem.” (wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku
z dnia 24 listopada 2005 r. sygn. akt II SA/Gd 760/03, LEX nr 235287).
Oznacza to, Ze jezeli w zakreslonym terminie inwestor nie wystapit z wnioskiem
o pozwolenie na budowg decyzja traci waznosé. Przenoszac powyZsze uwagi na
grunt przedmiotowe] sprawy zdaniem tut. Kolegium decyzja nr 1052/2001 znak
[11-7331/105.5/2001 z dnia 09 listopada 2001 r. Wdjta Gminy Poraj utracila



wazno$é z uptywem dnia 31 grudnia 2001 r. Tym samym niedopuszczalnym
bylo przedtuzanie terminu waznosci decyzji w sytuacji, gdy utracita ona juz ten
przymiot cztery miesiace wezedniej. Z tego tez wzgledu skfad orzekajacy tut.
Kolegium uznal, ze zaistniata przestanka stwierdzenia niewaznosci decyzji
zart. 156 §1 pkt 2 kpa.

W ocenie skiadu orzekajacego tut. Kolegium bezprzedmiotowym jest
rozstrzyganie kwestii naruszenia przepiséw ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
Prawo ochronny Srodowiska. Jak  wywiedziono bowiem  wyze
niedopuszczalnym jest przedluzanie waznosci decyzji administracyjne;
w sytuacji, gdy utracita ona juz swoj byt prawny. Tym samym organ
administracji publicznej w sposob razacy naruszyl cbowigzujgce prawo.

Wojewéd7ki Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia 22
sierpnia 2005 r. sygn. akt II SA/Ka 305/03 ocenil postgpowanie prowadzone
przez organy administracji architektoniczno-budowlanej. Jest to postgpowanie
odrebne w stosunku do postepowania o ustalenie warunkéw zabudowy. Tym
samym nie . stanowi to zdaniem tut. Kolegium  przeszkody do oceny
postepowania przeprowadzonego przez Wéjta Gminy Poraj w przedmiocie
ustalenia warunkow zabudowy.

Kolegium rozpatrujac przedmlotowq sprawe nie stwierdzito istnienia
innych wad okreslonych w art. 156 § | kpa niz wydanie decyzji z razacym
naruszeniem prawa, Ponadto ustalono, 17 nie zachodza przestanki negatywne
okreslone w art. 156 § 2 kpa.

W trakcie postepowania wptynelo do tut. Kolegium pismo Panstwa
Krystyny i Ireneusza Cygan o uznanie ich za strony w przedmiotowe] sprawie.
Swdj interes prawny wywodzili z faktu prawa wiasnosci do dziatek o nr 1013
1 1014/1 potozonych w Poraju. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze badajac
ninigjsze zagadnienie stwierdzito, ze Panstwo Cygan nie posiadaja przymiotu
strony. Zgodnie z art. 28 Kodeksu postepowania administracyjnego strona jest
kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie albo
kto zada czynno$ci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowigzek.
W nauce i doktrynie praw administracyjnego przyjgto, Ze strong w rozumieniu
art. 28 kpa bedzie osoba fizyczna lub prawna, ktéra na podstawie prawa
obowigzujacego moze czy powinna uzyska¢ konkretne korzysci albo tez moze
byé (powinna by¢) obarczona powinnoscia okre$lonego zachowania
wyznaczonego nakazem lub zakazem, jednakze dopiero po skonkretyzowaniu
ich w decyzji administracyjnej (B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks
postepowania administracyjnego — Komentarz, Warszawa 1996, str. 183-201).
Stronami w sprawach o ustalenie warunkdw zabudowy w rozumieniu art. 28 kpa
sa wihasciciele lub uzytkownicy wieczysci nierichomosci, na ktérej planowana
jest inwestycja oraz dzialek sgsiednich, a takze wtiasciciele lub uzytkownicy
wieczysci nieruchomosei, na ktére wkracza oddzialywanie anten. Ze
znajdujacego sie w aktach sprawy Raportu oddziatywania na srodowisko
wynika, ze oddzialywanie anten nie rozciaga si¢ na dziatki o nr 1013 1 1014/1.



Dlatego tez zdaniem tut. Kolegium Paistwo Krystyna i Ireneusz Cygan nie sa
stronami przedmiotowego postepowania w rozumieniu art. 28 kpa.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

Od niniejszej decyzji odwolanie nie przystuguje. Jednak strona
niezadowolona z podjgtego rozstrzygnigcia na podstawie art. 127 § 3 kpa moze
zwrdcic si¢ do Samorzadowego Kolegium Odwoltawczego w Czestochowie
z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni od daty jej
dorgczenia.

Sklad orzekajacy:

.. Przewodniczacy Skladu Orzekajgcego
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Otrzymuja :
1. Wéjt Gminy Poraj
ul. Jasna 21, 42-360 Poraj,
ARTINNA Sp. z 0.0.



