
Czqstochowa dn. 07 Iistopada 2007 r 

Przewod niczqcy - Wojciech Gapiiiski (spr.) 
Czton kowic: - Ewa Rorysewicz 

- Piotr Palutek 

po rozpatrzeniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 07 Iistopada 2007 r. 
s p r a y  wszczetej z urzqdu, dotyczqcej stwiel-dzenia niewa%noSci decyzji Wojta 
Gminy Poraj z dnia 22 kwietnia 2002 r. nr TTI-7331/105.5.2/01/2002 : 
I )  zrnieniajqcej decyzjq nr 111-7331/10.5.5/2001 z dnia 09 listopada 2001 r, 
ustalajqcej warunki zabudo'iqr i zagospodarowania terenu dla budawy stacji 
bazowej telefonii kom6rkowej sieci IDEA-Gentertel, 2) ustalajqcej, ze w/w 
deeyzja jest wazna do dnia 3 1 grudnia 2002 r., 3) zobowiqzujqcej wnioskodawcq 
do przcstrzegania wszelkich pozostatych warunk6w i ustalcri zawartych 
R~ decyzji z dnia 1 1 paidziernika 2001 r. 

dziatajqc na podstawie art. 17 pkt 1, art. 156 5 1 pkt 2 Kodeksu 
postqpowania administracyjnego orzeka : 

- s t w i e r d z i t 5  n i e w a i n o i k -  
decyzji W6jta Gminy Poraj 2 dnia 22 kwietnia 2002 r. 

nr 111-7331 / I  05.5,2/01 /ZOO2 

U Z A S A D N I E N I E  

Decyzjq nr 105d2001 znak 111-7331/1Q5.5/2001 z dnia 09 listopada 
2001 r. Wbjt G~niny Poraj ustaIi1 warunki zabudowy i zagospodarowarlia tererlu 
dra inwestycji polegajqcej na budowie stacji bazowej telcfonii bazowej sieci 
IDEA-CenterteI przewidzianej do rcalizacj i iv  Por~1.j u na ul. A?-mi i Krajawej 75, 



dziatka nr ewid. 102211. OkreSliI. jednoczeinie wainoiC niniejszej decyzji do 
dnia 3 1 grudnia 200 1 r. 

Nastept~ic Wcijt Gminy Poraj decyzjq z dnia 22 kwietnia 2002 r. rtr 

111-733 111 05.5.210112002 : I )  zmienii dccyz-jq nr TTT-733 1 /I 05.51200 1 z dnia 09 
listopada 2001 r. ustalajqcq warunki zabudowy i zagospodarowania terenu dla 
budowy stacji bazowej tefefonii komorkowej sieci IDEA-Centclltel, 
2) ustalit, i e  w/w decyzja jest wsina do dnia 31 grudnia 2002 r., 
3) zobowiqzal vmioskodawce do przestrzegania wszelkich pozostatych 
wamr&ow i ustaleri zawartych w decyzji z dnia I I paidziernika 2001 r. 

W dnitl 17 maja 2007 r, do Samorzqdowrego Kolegium Odwolawc~ego 
w Czgstochowie wplynqt l-wniosek Pana Zbignicwa Gelzoka Prezesa Zarzqdu 
rcprezentujqcego Ogolnopolskie Stowarqszenie Przcciwdziatania 
Elektroskaieniiorn ,,PRAWO DO ZYCIA" z sicdzibq w Rzeszowie o wszcqcie 
z urzqdu postepowallia 'CV przedlniocie stwierdzenia rriewainoici decyzji NT6jta 
G111iny Poraj z dnia 22 kwietnia 2002 r. nr 111-7331/105.5.2/01/2002, Jako 
podstawe swego zqdania wskazano przepis art. 156 Ij I pkt 2 i 7 kpa. 
Uzasadnieniem dla wniosku jest fakt, ii, przedluienie waznoici decyzj i nr 
105a/200 1 znak 111-733 111 05.51200 1 z dnia 09 listopada 200 1 r. dokonano 
w czasie, gdy obowiqzywcala ustawa z dnia 27 kwie:nia 200 1 r. Prawo ochrony 
Srodowiska. Tym czasem organ admirtistracji nie uwzglqdnit w/w urcgulowali 
podczas wydawania decyzji z dnia 22 kwictnia 2002 r, nr 
111-733 111 05.5.2101 12003. 

Pismem nr SKO.08 12lI131229/2007 Srcrnorzqdowe Kolegium 
Odwoiawcze zawiado~nilo o wszczqciu postqpowania w sprawie stwi el-dzenia 
niew&nt?ici decyzji W6jta Gnlizly Poraj z dnia 22 kwjetnia 2002 r. nr 
IIF7331/105.5.2/01/2002. Jednoczegnie poinfol-mowano strony o moiliwoici 
sktadania tvyjainiefi i wnioskow w zaksesie niezbq.dnym dla rozstt-zygniqcia 
sprawy w tcmninie 7 dni od daty dorqczenia zawiadomjenia. 

Przed rozpatrzeniem sprawy Samorzqdowc Kolegiurn Odwolawc7~ 
przeprowadziio w dniu 05 listopada 2007 r. rozprawq adrninistracyjnq 
z udziajem radcy prawnego Janusza Kowalskiego pelnomocnika ,,Polskiej 
Telefonii Korn6rkowej - Centcrtcl" Sp. e o.o., Marisna Szczerbaka - Wojta 
Gminy Poraj, rady prawnego Renaty Wojtaszewskiej - Riedel - pelnomocnika 
Woj ta Gininy Poraj, Ma~~ia l a  Clia~-tcl- Prezcsa Zarzr>rlu MARTJNNA Sp. z o.o., 
Army Chal-tel - U'icepl-ezesa Zarzqdu MARTINhTA Sp. z o.o., Zbigtliewa 
Gelzoka - peinornocnika MAICI'INNA Sp. z o.o,, Piotra Rfasiaka - 
petnomocnika ,,Paley & I-lartner" Sp. z 0.0, 

W jej trnkcie pehomocnik MARTINNA Sp. z 0.9. stwierdzit, %e picrwsza 
decyzja wygasta w dniil 3 1 grudnia 2001 r. Ponadfs strony postepowania nie 
zostafy powiadotllione o wszczqciu jak rhvniei o z~koliczeniu postqpowania. 
Wskazai na naruszenie art. 156 4 1 pkt 7 w zwiqkii z art. 1 I ,  art. 3 1, alt. 32, 
arL. 33, art. 46, art. 48, art. 51, art. 53, art. 57 i art. :',7X ustawy Psail7o ochrony 
Srodowiska. PprosH o wskazanie podstawy prawnej d!a wszcycia postepowania 



i jego zakoriczenia, w kt6ryin zapadla decyzja W6jt Gminy Poraj decyzja z dnia 
22 kwietnia 2002 r. nr IIT-7331/105.5.2/0112002, W zwiqzku r: powyiszym 
wni6sZ o stwierdzenie niewainoSci tvskazancj decyzji Wbjta Grniny Poraj. 
Wniosek ten zostal poparty przez peInomocnika ,,Paley 8r. Partner" Sp. z 0.0, 

Pelnomocnik ,,Polskicj 7'elefonii Komtjrkowcj - Center-tel" Sp. z 0.0. 
wniost o oddalenie imiosku o stwierdzenie niewaknoici przedrniotowcj dccyzji. 
Wskazal, ie nie istniejq iadne PI-z-zestanki natury prawnej i faktycznej 
przemawiajqce za usunipcie~n decyzji W6jPa Gminy Poraj z obicgu prawnego. 
Podni6s1, ze przeprowadzono badania, ktbre wykazaiy, ke powstafa na dzialce 
102211 wieia telefonii komorkowej nie stwarza niebezpieczeristwa dla 
mieszkaric6w Gminy. Podnibst rbwnie-i, r%e Wojew6dzki Sqd Administracyjny 
w Gliwicach wyrokiem z dnia 22 sierpnia 2005 r. sygn. akt I1 SA/Ka 305103 
oddalil skargq na decyzje Wojewody slllskicgo w przedmiocic pozwolenia na 
budowe wieiy teIcforlii kombrkowcj wydanego w oparciu o warunki zabudowy 
ustalone przez Whjta Gminy Poraj. Wojt Gnlirly Pol-aj popar4 wnioski 
peblomocnika ,,Polskiej Telefonii Kornorkowej - Centertel". 

Sklad orzekajqcy Samorzqdowego Kolegiutn Odwolawczego podejmujqc 
niniejsze rozstrzygnit;cie zwaAyt, co nastepuje. 

W przedmiotowym postepowa~liu Inamy do czynienia z instytucjq 
wzruszenia ostatecznej decyzj i administracyj nej . Jej wzruszenic moze nastqpi 6 
tylko w SciSle okreSlonych przypadkach pmewidzianych przepisarni Kedcksu 
postqpowania adlninistracyjnego lub ustaw szczeg6Inych. Jednym 
z tzw. nadzwyczajnych tiybow postepowania jest instytucja stwierdzenia 
niewaknoici dccyzji pozwalajqca na wyeliminowanie z obrotu prawnego 
rozstszygniqC ostatecznych na zasadach okreS1onych w art. 1 56 i nast. kpa. Przed 
podjecienl rozstrzygniecia wpierw nalciy itstalid czy kwestionowana decyzja 
zostala podjqta z razqcym naruszeniem prawa, a w przypadku konkluzji 
pozytywnej, czy nie zachodzi przeslanka negatywna do stwierdzenia 
niewairloSci (art. 156 8 2 kpa). 

W doktsynie prawa administracyjl~ego oraz w orzecznictwie sqdowyt1.1 
przyjmuje siq, i i  razqce nal-uszenie prawa Ina rnicjsce wtedy, gdy w stanie 
prawnyrn nie budzqcym wqtpliwoici co do jego rozurnienia wydaje sit; decyzjq, 
ktora treSciq swego rozstrzygniqcia stanowi negacjq cafoSci l~rb czqici 
obowiqzujqcych przepisbw. TregC decyzji rnoina okreilid jako 
przeci~stawiajqca~ siq tym przcpisorn, na podstawie kt6rych zostala ona wydana. 
Narvszenia prawa naleiy uznad za razqce w takim przypadku, gdy cqnnoici 
zrnierzajqce do nydania decyzji administracyjnej or= treit  zalatwicnia sprawy 
w niej uyraiona stanowiq zaprzcczcnie stanu prawnego spralvy w caloici lub 
w czqici . ,,Ma?na po~viedzied, ze czynnoSci prowadzqc'e do zakatwienia sprawjr 
lrtb sanlo jej zallatwienie nastqpuje w odnicsieniu nie do stal~u prawnego spraivy 
i jego elemcntGw, lecz jak gdyby do ich kontratyp6w, do zancgowania 
w caioSci lub w czgici treici przepishw regulujqcych stan prawny sprawy" 



(B, Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postqpowania adrninistracyjnego. 
Komentarz. 3 ~rydanie, Warszawa 2000, s. 663-664). W or;.,ecznictwie sqdo\~q.m 
i w literaturze podkegla s i ~  r6wnicz wym6g ,,oczywistej sprzeczno5ci" decyzji 
z prawem. ,,Ra%qce naruszenie prawa w rozumicniu art. 156 $ 1 pkt 2 kpa 
zachodzi ur6wczas, gdy istnieje oczy\vista sprzecznoSC pomiqdzy treiciq 
przepisu a rozstr;?~.gnigcien~ objqtym decyzjq (por. wyrok NSA z dnia 
04 grudr~ia 1986 r., fV  SA 716186; kvyrok NSA z dnia 29 czerwca 1987 r. 
II §A 2145186). Ponadto zgodnie ze stanctwiskiem Sqdu Naj~vykszego 
wyrahnym w wyroku z dnia 08 kwietnia 1994 r. sygn. akt III ARN 15/94 
(OSNAPiUS 1994, nr 3 poz. 36) ,,Rat%ce naruszenie prawa w rozurnieniu 
ad, i 56 § 1 pkt 2 kpa zachodzi tvtedy, gdy treE decyzji pozostaje w wyrainej 
i oczywistej sprzecznogci z treiciq przepisu prawa i gdy charakter tego 
naruszcnia powoduje, ze owa decyz-in nic mo%e by6 akceptowana jako akt 
wydany przez organ praworzqdnego pahstava." 

Przyjmujqc takle ruzumienie zwrotu ,,raiqce naruszenie prawa" sktad 
orzekajqcy tut. KoIegiurn stanqt na stanowisku, 2e w odniesieniu do decyzji 
Wbjta timiny Para-j z dnia 22 kwietnia 2002 r. nr 111-733 1/105.5.2/01/2002 
zachodzi okoliczno46 okreglona w art. 1 56 8 1 pkt 2 kpa. 

Sarnorzqdowe Kolegium Odwotawcze rozpatrujw przedi-niotowq sprawq 
bada jq pod kqtem zgodnogci decyzji z ustawq z dnia 07 lipca 1994 r. 
o zagospodarowaniu przcstrzennyin (tekst jcdn. z 1999 r. Dz.U. Nr 15 poz. 139 
z p6in. zm.) w bl-zmieniu obowiq~ujqcym w dacie jej fiydania. 

Zgodnie z art. 42 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennyrn 
decyzja o urarunkach zabudowy i zagospodarowania terenu okreSla!a : 1) rodzaj 
inwestycji, 2) warunlci wynikajqce z ustalen miejscowego planu 
zagospodarowania przestrzeimcgo, jeSli dla danego obszaru plan zostat 
uchwalony, 3) warunki zab~zdo f iy  i zagospodarowania terenu wynikajqce 
z przepisbw szczeg6lnych, 4) warunki obslugi w zakresie infiastruktury 
tecllnicznej i komunikacji, 5) wy~nagania dotyczqce ochmny interes6w osbb 
trzecich, 6) Iinie rozgraniczajqce tcren inwestycji, wyznaczone na mapie 
w stosownej skali, 7) okres cvaitloSci dccyzji. Na szczegcilr~a uwagq 
w niniejszy~n przypadkw nalezy zwrbcid uwage na ostatni element jaki winien 
zostad. okreilony w decyzji o warunkach zabudomly i zagospodarowania terenu, 
tj. ohes  wainoici. ,,Termin waznoici decyzji odnosimy bowiem do tenninu, 
jaki ma jej adresat do z%o%enia wniasku o wydanie decyzji o pozwolenie na 
budowe. A zatern decyzja ta traci swq ivazno5~ po okresie, na jaki zostala 
~ y d a n a  tylko tv-tedy, gdy adresat nie ~ystqpif w tcmii2ie z przedmiotowym 
wnioskiern." (jnyryrok Wojew6dzkiego Sqdu Administracyjnego w Gdarisku 
z dnia 24 Iistopada 2005 r. sygn. ttkt I1 SWGd 760103, LEX nr 235287). 
Oznacza to, ic jckeli wi zakreilonym teni~inie inwestor nie wystqpil z wnioskiem 
o pozwolenie na budowl decyzja traci wainolId. Przenoszqc powyisze uwagi na 
grunt przedmiotowej sprawy zdaniem tut. Kolegiuln decyzja nr 105af2001 znak 
$11-7331/105.5/2001 z dnia 09 listopada 2001 r. W6jta Grniny Poraj utracila 



w&noid z upkywem dnia 31 grudnia 2001 r. Tym sanlym niedopuszczalnym 
bylo przed+uianie lenninu wainoici decyzji w sytuacji, gdy utracila ona ju i  ten 
przy~niot cztery n~iesiqce wczeiniej. Z tego t e i  wzglpdu sktad orrekajqcy tut. 
Ko{egium urnat, ze zaistniaia pszesfanlca stwierdzenia nicwatnoici dccyzji 
z art. 156 $1 pkt 2 kpa. 

W ocenie sktadu orzekajqcego tut. Kolegiu~n bezprzcdmiotowyin jest 
rozstrzyganie kwestii naruszetlia przepis6w usiawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. 
Prawo ochronny Srodowiska. Jak wywiedzio~lo bowier11 wyzej 
niedopuszczalnym jest przedluzanie waznosci decyzji adlnillistracyjnej 
w sytuacji, gdy utracita ona juk swoj by1 prawny. Tym sanlym organ 
adixinistracj i publicznej w sposbb razqcy nar-uszyl obowi qzujqce pralvo. 

Wojewbdzki Sqd Adrninistracyjny w Gliwicach w wyrokii z dnia 22 
sierpnia 2005 r. sygn. akt I1 SNKa 305/03 occnii postqpowanie prowadzone 
przez organy adrninistracji architektoniczno-budowbej. Jest to postgpowanie 
odrqbne w stosunku do postqpourania o ustalenie warunk6w zabudowy. Tym 
sa~tllyrn nie . stanowi to zdaniem tut. Kolegiurn przes~zkody do oceny 
postepowania przeprowadzonego przez Whjta Gminy Poraj w przedmiocie 
ustalenia warunkbw zabudowy. 

Kolegiurn rozpatrujqc przedrniotowq sprawq nie stwierdzilo istnienia 
innych wad okreilonych w art. 156 6 1 kpa n i i  mydanie decyzji z raiqyrn 
naruszeniem prawa. Ponadto ustnlono, i i ,  nie zachodza, przesta-anki negatywne 
okreSlone w art. 156 $ 2 kpa. 

W trakcie post~powania wplyng'io do tat. Kolegium pisrno Panstwa 
Krystyny i lreneusza Cygan o umanie ich za strony 11~ przediniotowej sprawie. 
Sw6j intcres prawny wywodzili z faktu prawa ~rlasnoSci do dziatek o nr 1013 
i 10 14/1 potoionych w Vomj u. Sarnorzqdowe Kolegiuni Odwotawcze badajqc 
niniejsze zagadnienie stwierdziio, zc Patjstwo Cygarl rlic posiadajq przytniotu 
strony. Zgodnie z art. 28 Kodcksu postqpowania administracyjnego stronq jest 
kakdy, czyjego interesu prawnego lub obowiqzku dotyczy postcpowanie albo 
kto iqda czynnogci organu ze wzglcdu na sw6j interes prawny lub obowiqzek. 
W nauce i doktrynie praw administracyjnego przyjeto, ze stt-011% w rozumieniu 
art. 28 kpa bedzie osoba fizyczrla l~ lb  prawna, ktijra na pods ta~~ie  prawa 
obowiqzuj?cego inoze czy powinna uqrskad konkrctnc 1coszySci albo t e i  moie 
by6 (powinna byd) obar-czona powinnoiciq okt-eSlonego zachowania 
WIznaczonego nakazem lub zaltazcm, jednakie dopier0 po skonkretyzo\vaniu 
ich w decyzji administracyjnej (B. Adamiak, J .  Borkowski, Kodeks 
postepotvania adtninistsacyjnego - Koinentarz, Warszawa 1996, str. 1 83-20 1). 
Stronarni w spsawacb o irstalenie wamunk6w zabudowy \v rozumieniu art. 28 kpa 
sq wlaici~iclc 1iib uiytkownicy wieczyici nieruchomoici, na kt6rej plano\j:ana 
jest inwestyc-ja oraz dziafck sqsicdnich, a takze wtaiciciclc luln u2ytkownicy 
wieczysci nieruchomoici, na ktore wkracza oddziatywanie anten. Ze 
nlajduj qcego sic w aklach sprawy Raportu oddziatywan ia na Srodowisko 
uynika, i e  oddzia%>wanie antcn nic rozciaga sie na dziafki o nr 1 0 13 i 10 14/1. 



Dlarego tez zdanienl tut. Kolegiun~ Paristwo Krystyt-ta i Irer-teusz Cygan nie sq 
stronami przedmiotowego postqpowania w rozrir-t~ieniu art  28 kpa. 

Wobec powyzszego orzecmno jak w scntencji. 

Od niniejszej decyzj i odwofanie nie przystuguje. Jednak strona 
niezadowolona z podjetego rozstrzygnigcia na podstawie a;. 127 9 3 kpa moie 
z~vr6cid siq do Sanlorzqdowego Kolcgium Odwolawczego w Czqstocl~owie 
z wnioskiern o ponowne rozpatrzexlie sprawy w tertninie 14 dni nd daty jej 
dorqczenia. 

Otrq~nujq : 
1 .  Wojt Crniny Poraj 

ul. Jasna 21,42-360 Poraj, 
~ A R T ~ A  sp.  z 0.0. 


