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Bielsko Biata 07.10.2009 r.

DECYZJA

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Bielsku-Biatej na posiedzeniu w dniu
07.10.2009r. w sktadzie orzekajacym :

Przewodniczacy : mgr Jozef Zimnal
Cztonek : mgr Jarostaw Pajak
Czlonek : mgr Magdalena Szymanska-Stoniec

po rozpatrzeniu odwolania Pana Wactawa Markiel zam. ul. Paderewskiego 10,
43-330 Wilamowice reprezentowanego przez Pana Zbigniewa Gelzok — Prezesa
Zarzadu Ogoinopolskiego Stowarzyszenia Przeciwdzialania Elektroskazeniom
,Prawo do zycia” z siedzibg w Rzeszowie i Pana Jézefa Hatat zam. ul.
Paderewskiego 6, 43-330 Wilamowice od decyzji Burmistrza Miasta
Wilamowice z dnia 26.08.2009r. nr. SG.7624-05/06/07/09.

dzialajac na podstawie art.17, 18, 21 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994r. o
samorzadowych kolegiach odwolawczych ( Dz. U. Nr 79, poz. 856), art. 138 § 2
kodeksu postepowania administracyjnego (Dz. U. Nr38 poz. 230 ze zm) art.46,
art.48, ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony.$§rodowiska (Dz. U. Nr.
05.130.1087 z pézn zm. )

orzeka
- uchyli¢ zaskarzong decyzj¢ i przekazaé¢ sprawe¢ do ponownego
rozpatrzenia organowi I instancji

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26.08.2009r. organ I instancji dziatajac na podstawie art. 105 § 1
kpa po rozpatrzeniu wniosku Polskiej Telefonii Komérkowej ,,Centertel” Sp z
0.0. z siedziba w Warszawie ul. Sienkiewicza 10a reprezentowanej przez
Tomasza Lortz Przedsigbiorstwo Inwestycyjno- Usluigowe ,Portal” Piotr
Skorupa Spotka Jawna o umorzenie postepowania w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia polegajacego na
modernizacji stacji bazowej telefonii komérkowej nr. 5152 zlokalizowanej na
wiezy kosciota Parafii Rzymsko Katolickiej Trojcy PrzenajsSwietszej w
miejscowosci Wilamowice umorzyl postgpowanie jako bezprzedmiotowe.
Przyczyna umorzenia postepowania byla zmiana rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 9 listopada 2004r. w sprawie okreslenia rodzajow
przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko oraz
szczegotowych uwarunkowan zwiazanych z kwalifikowaniem przedsiewziecia
do sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na srodowisko.



Od powyzsze] decyzji odwolatlo si¢ Ogodlnopolskie Stowarzyszenie
Przeciwdziatania Elektroskazeniom ,Prawo do zycia” reprezentujace Pana
Wactawa Markiel podnoszac miedzy innymi naruszenie przepisOw ustawy
prawo ochrony Srodowisko przez ich niewlasciwg interpretacje oraz przepisow
procedury administracyjnej przez bezpodstawne umorzenie postgpowania.
Decyzja zostata takze zaskarzona przez Pana Jozefa Hatat, ktory podniost, ze
domaga si¢ likwidacji nadajnikéw.

Po rozpatrzeniu sprawy Samorzadowe Kolegium Odwotawcze zwazylo, co
nastepuje :

Zgodnie z art. 46 ust. 1 pkt. 1 ustawy prawo ochrony srodowiska realizacja
planowanego przedsiewziecia mogacego znaczaco oddziatywaé na srodowisko
jest dopuszczalna po uzyskaniu decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.
Wymog uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach obowiazuje w
odniesieniu do wszystkich przedsiewzig¢ wymagajacych przeprowadzenia
postepowania w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko , w rozumieniu
ustawy prawo ochrony srodowiska, dla ktérych inwestor wystapit badz ma
zamiar wystapi¢ z wnioskiem o wydanie ktorejkolwiek decyzji wymienionych w
art. 46 ust. 4 pkt. 2-9 ustawy prawo ochrony srodowiska.

Przedmiotem niniejszego postgpowania jest przedsigwzigcie polegajace na
budowie stacji bazowe] telefonii komorkowe; .

Nalezy zauwazy¢, ze planowana inwestycja do czasu zmiany rozporzadzenia
kwalifikowata sie do przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na
srodowisko, o ktérych mowa w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 9
listopada 2004r. w sprawie okreslenia rodzajow przedsigwzig¢ mogacych
znaczaco oddziatywaé na Srodowisko oraz szczegotowych uwarunkowan
zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewziecia do sporzadzenia raportu o
oddziatywaniu na §rodowisko.

Powyzsze oznaczalo , ze w toku postepowania inwestycyjnego nalezato
sporzadzi¢ raport oddziatywania na srodowisko i po stosownych uzgodnieniach
orzec w kwestii decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

Dla niniejszej . sprawy istotne jest, ze z dniem 31.08.2007r. zmienito si¢
Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2004r. w sprawie okreslenia
rodzajéw przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko oraz
szczegdlowych uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem przedsigwziecia
do sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na §rodowisko.

W zwiazku z powyzszg zmiang przedsigwzigcie polegajace na budowie stacji
bazowej telefonii komodrkowej jest obecnie kwalifikowane jako przedsiewzigcie
mogace znaczaco oddziatywacd na srodowisko tylko w przypadkach wyliczonych
enumeratywnie w § 2 ust. 1 pkt. 7 oraz w § 3 ust. 1 pkt. 8 Rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 9 listopada 2004r. w sprawie okreslenia rodzajow
przedsiewzigé mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko oraz
szczegdtowych uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem przedsigwzigcia
do sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na srodowisko.



W obecnym stanie prawnym kwalifikacji przedsiewziecia polegajacego na
budowie badz modernizacji stacji telefonii komoérkowej do przedsiewzie¢
mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko dokonuje sie na podstawie
réwnowaznej mocy promieniowania izotropowo wyznaczonej dla kazdej anteny
przy czym istotna jest tu takze odlegtos¢ ( mierzona od $rodka elektrycznego )
od miejsc dostepnych dla ludnosci.

Z treSci uzasadnienia decyzji wynika, ze w obecnym stanie prawnym
przedmiotowe przedsiewziecie nie kwalifikuje si¢ do przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddzialywaé na srodowisko wymienionych w § 2 1 § 3 omawianego
rozporzadzenia. Rozpatrujac sprawe organ nie poczynil jednak w tym zakresie
zadnych ustalen we wiasnym zakresie opierajac si¢ w swoim rozstrzygnigciu
jedynie na opini¢ dostarczong przez inwestora, co jest niezgodne z art. 80 kpa.
Stad tez zgodzi¢ sie¢ nalezy w tym miejscu z argumentami zawartymi w
odwolaniu iz organ winien dokona¢ wiasnych ustalen w oparciu o ilo§¢ anten,
ich moc, rozklad promieniowania i uwzglednienie pochylenia osi glownej
wiazki promieniowania anten wyjasni¢ w swietle przedmiotowej sprawy , Ze nie
jest wymagane wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Organ
natomiast ograniczyt si¢ do przedstawienia samego przebiegu postepowania, co
jest niezgodne z art. 107 § 1 § 3 kpa, a w swoim rozstrzygnieciu opart si¢
jedynie o materialy dostarczone przez inwestora.

Zawarte w decyzji rozstrzygniecie powinno bowiem stanowi¢ logicznag
konsekwencje ustalonego w postgpowaniu stanu faktycznego i jego oceny w
Swietle obowigzujacych przepiséw ( w niniejszej sprawie w Swietle
znowelizowanego rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2004r. w
sprawie okreslenia rodzajow przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na
Srodowisko oraz szczegdtowych uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem
przedsiewziecia do sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na srodowisko ).
Potwierdzeniem takiego stanowiska sa wyroki : Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 21.01.2008r. nr. IV SA/Wa 2277/07,
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 29.02.2008r. IV
SA/Wa 2431/07, ktére w ocenie organu odwolawczego wyznacza linie
orzecznicza w kierunku sposobu stosowania § 2 ust. 1 pkt. 7 oraz w § 3 ust. 1
pkt. 8 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2004r. w sprawie
okreslenia rodzajow przedsiewzie¢ -mogacych znaczaco oddzialtywal na
srodowisko oraz szczegotowych uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem
przedsigwzigcia do sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na srodowisko.

W wyrokach tych stwierdzono : ,, Organ winien wigc ustali¢ dla kazdej z anten
sektorowych , czy w okreslonej w rozporzadzeniu odlegiosci w przestrzeni
oddzialywania wiazki promieniowania danej anteny znajduja si¢ miejsca
dostepne dla ludzi”.

Stad tez w niniejszej sprawie organ winien ustali¢ w jakiej odleglosci w
przestrzeni oddziatywania wiazki poszczegoélnych anten znajduja si¢ budynek
kosciofa, trzy budynki mieszkalne, budynek kilkusegmentowy przemystowy.



Rozpatrujac ponownie sprawe¢ organ winien takze przeanalizowaé czy nie
zachodzg przestanki z § 2 ust. 2 omawianego rozporzadzenia, a wiec czy
planowang rozbudowa nie.spowoduje wzrostu emisji o nie mniej niz 20%, co
spowodowaloby  konieczno$¢ uzyskania decyzji o s$rodowiskowych
uwarunkowaniach.

Podkresli¢ nalezy w $lad za przywotanym powyzej orzecznictwem, ze
rozstrzygnigcie organu I instancji jest wadliwe procesowo poniewaz w sytuacji
gdy brak ustawowych przestanek do uznania wniosku strony nalezy wydaé
rozstrzygniecie merytoryczne tzn. odméwi¢ wydania decyzji, a nie umarzaé
postepowanie (por. np.: wyrok WSA w Warszawie z dnia 30 maja 2007r. VI
SA/Wa 2505/05, LEX 344265 ).

Rozpatrujac sprawe nalezy wskazaé na wadliwg podstawe prawna decyzji, w
ktorej zostal przywotany art. 59 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o
udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie , udziale spoteczenstwa
oraz ocenach oddziatywania na srodowisko ( dz. U. z 2008r. Nr 199, poz. 1227)
Podkresli¢ nalezy, ze przywolana powyzej ustawa obowigzuje od dnia 15
listopada 2008r. i zawiera przepis przejsciowy tj. art. 153 ust. 1 zgodnie z
ktorym do spraw wszczetych , na podstawie przepisOw ustawy zmienianej w art.
144, przed dniem wejscia w Zzycie niniejszej ustawy , a niezakonczonych
decyzja ostateczng stosuje si¢, z zastrzezeniem art. 154 ust. 1 przepisy
dotychczasowe (...). .

Poniewaz postepowanie w niniejszej sprawie zostalo wszczgte przed dniem
wejécia w zycie powyzszej ustawy , to organ winien w dalszym ciggu opierad
sie¢ na przepisach ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. prawo ochrony srodowiska.
Nalezy zauwazy(, ze zaskarzona decyzja zawiera niescistosci pomiedzy trescia
uzasadnienia, a materiatem zawartym w aktach.

Z akt sprawy ( raport oddzialywania na srodowisko i pismo Pana Tomasza Lortz
z dnia 25 czerwca 2009r.) wynika, Ze moc promieniowania anten sektorowych
nie bedzie przekraczata 2000 W. Stad tez analizy stanu prawnego sprawy nalezy
dokonac¢ w oparciu o § 3 ust. 1 pkt 8 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 9
listopada 2004r. w sprawie okreslenia rodzajow przedsiewzigé¢ mogacych
znaczaco oddziatywaé na $rodowisko oraz szczegdétowych uwarunkowan
zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewzigcia do sporzadzenia raportu o
oddziatywaniu na $rodowisko. Natomiast organ btednie dokonat analizy ( str. 3
decyzji ) w oparciu o § 2 ust. 1 pkt. 7 powyzszego rozporzadzenia przyjmujac
moc promieniowania anten z przedziatu 2000W — 4999W.

Rozpatrujac ponownie sprawe organ winien wyjasni¢ powyzszg rozbieznos¢
poniewaz w przypadku gdy niniejsze przedsigwzigcie bytoby zakwalifikowane
do § 2 omawianego rozporzadzenia to wowczas uzyskanie decyzji
srodowiskowej bytoby obligatoryjne.



Wobec powyzszego poniewaz rozstrzygniecie sprawy wymaga uprzedniego
przeprowadzenia postqpowama wyjasniajacego W znacznej czesci, 0rzeczono
jak w sentencji.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Stronie stuzy skarga na niniejsza decyzje do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach ul. Prymasa Stefana Wyszynskiego 2, o ile
naruszataby prawo. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem tut. Kolegium w dwdch
egzemplarzach w terminie 30 dni od daty otrzymania decyzji.

Przewodniczacy :

Czlonek : ( v LM

n

Czlonek : Lﬁﬂ/\/

Otrzymuja :
1. Przedsiebiorstwo Inwestycyjno-Ustugowe ,,Portal” Piotr Skorupa S. Jawna
ul. Rolna 43, 40-555 Katowice -

@ Ogolnopolskle Stowarzyszenie Przeciwdziatania Elektroskazemom ,,Prawo

do zycia”
ul. Bracka 16A , 44-251 Rybnik




