Warszawa, dnia 0@ kwietnia 2011 r.

GLOWNY INSPEKTOR
NADZORU BUDOWLANEGO

DON/ORZ/7200/1275-1/10/11
DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 w zw. z art 127 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
— Kodeks postgpowania administracyjnego (jednolity tekst: Dz. U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071
z pézn. zm.), po rozpatrzeniu wniosku Pana Wojciecha Walata oraz Pani Joanny Panek
reprezentowanej przez Pana Zbigniewa Gelzoka o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczone;j
decyzja GINB z dnia 18.02.2011r., znak: DON/ORZ/7200/1275/10/11 stwierdzajaca
niewazno$¢ decyzji Podkarpackiego Wojewoddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego z
dnia 19.07.2010 r., znak: OA-7144/253/19/07,

uchylam wilasng decyzj¢ z dnia 18.02.2011r., znak: DON/ORZ/7200/1275/10/11 i
odmawiam stwierdzenia niewaznosci decyzji Podkarpackiego Wojewodzkiego
Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 19.07.2010 r., znak: OA-7144/253/19/07.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18.02.2011r., znak: DON/ORZ/7200/1275/10/11 stwierdzilem
niewazno$¢ decyzji Podkarpackiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego z
dnia 19.07.2010 r., znak: OA-7144/253/19/07 utrzymujacej w mocy decyzj¢ Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego dla miasta Rzeszowa z dnia 25.06.2008 r., znak:
NB.4.52.7355/12/08 nakazujaca P4 sp. z 0.0. wykonanie rozbidrki stacji bazowej telefonii
UMTS na budynku nr 91 przy ul. Ustrzyckiej w Rzeszowie.

W dniu 10.03.2011r. do Glownego Inspektora Nadzoru Budowlanego wplynal,
zlozony z zachowaniem ustawowego terminu, wniosek Pana Wojciecha Walata z dnia
07.03.2011r., natomiast w dniu 14.03.2011r. wplynal wniosek Pani Joanny Panek
reprezentowanej przez Pana Zbigniewa Gelzoka z dnia 10.03.2011r. o ponowne rozpatrzenie
sprawy zakonczonej w/w decyzja GINB z dnia 18.02.2011 r.

Po ponownym rozpatrzeniu materialu dowodowego GINB stwierdzil, co
nastepuje:

Przedmiotem zamierzenia budowlanego w przedmiotowej sprawie byla stacja bazowa
telefonii komoérkowe] sieci P4 w systemie UMTS pracujaca w pasmie 2000 MHz,
posadowiona na budynku nr 91 przy ul. Ustrzyckiej w Rzeszowie. Poniewaz w/w obiekt
stanowi calos$¢ techniczno — uzytkowa, pelniaca okreslona funkcje, nalezy przyjaé, ze on jest
budowla w rozumieniu art. 3 pkt 3 ustawy z dnia 07.07.1994r. Prawo budowlane (tekst
jednolity (Dz. U.z2006 1. Nr 156, poz. 1118 z p6ézn. zm.)

Stacja telefonii komorkowej powstala w wyniku wykonania robét budowlanych
polegajacych na zamontowaniu na budynku masztu oraz zainstalowaniu na nim nastgpujacych
urzadzen: trzech anten sektorowych UMTS o czgstotliwosci 2100 Mhz i réwnowaznej mocy
promieniowania wyznaczonej izotropowo wynoszacej EIRP 1259 W dla kazdej z anten oraz



dwodch radiolinii, sztyc¢ odgromowa o dlugosci 0,8 m oraz dodatkowo ustawiono szafg
telekomunikacyjna z konstrukcja wsporcza na dachu budynku. Wykonanie tej budowli
wymagalo uzyskania pozwolenia na budowg, poniewaz w katalogu robot budowlanych
wymienionych w art. 29 ustawy Prawo budowlane, zwolnionych od obowiazku uzyskania
takiego pozwolenia ustawodawca nie wymienia takiego zakresu robot budowlanych. Katalog
ten ma bowiem charakter zamknigty 1 wszystkie roboty nie mieszczace si¢ w nim wymagaja
uprzedniego uzyskania pozwolenia na budowe.

Majac na uwadze fakt, ze inwestor wykonal roboty budowlane w oparciu o zgloszenie,
w stosunku do ktérego wilasciwy organ nie wniost sprzeciwu w okreslonym przez prawo
terminie (decyzja Prezydenta Miasta Rzeszowa z dnia 18.12.2007r., Nr AR.1.52.7354/183/07
wnoszaca sprzeciw do realizacji spornej inwestycji zostala uchylona decyzja ostateczna
Wojewody Podkarpackiego z dnia 05.03.2008r., nr LIII-7145-26-2/08 a postgpowanie w
sprawie sprzeciwu zostalo umorzone), inwestor nabyt legitymacj¢ prawna do wykonania tych
robot budowlanych na podstawie zgloszenia, pomimo, ze budowa stacji bazowej wymaga
pozwolenia na budowg.

W $wietle powyzszego brak byto podstaw do zastosowania wobec spornej inwestycji
art. 48 Prawa budowlanego. Nie wyklucza to jednak dziatania organu nadzoru budowlanego
w trybie przepisoéw art. 50 — 51 Prawa budowlanego.

Zgodnie z art. 51 ust 7 ustawy Prawo budowlane , przepisy ust. 1 pkt 1 i 2 oraz ust.3
art. 51 ustawy Prawo budowlane stosuje si¢ odpowiednio jezeli roboty budowlane, w
przypadkach innych niz okreslone w art. 48 albo 49 b, zostaly wykonane w sposob, o ktérym
mowa w art. 50 ust 1.

Wynikajacy z art. 51 ust 1 pkt 1 Prawa budowlanego nakaz rozbiorki znajduje
zastosowanie jedynie wowczas, gdy wykluczona jest mozliwos¢ doprowadzenie wykonanych

___ robot do stanu zgodnego z prawem w oparciu o art. 51 ust 1 pkt 2 Prawa budowlanego.

W zwiazku z powyzszym, w celu usunigcia skutkéw samowoli budowlanej jedynym
rozstrzygnigciem sankcjonujacym przepisy prawa bylo wydanie nakazu rozbidrki stacji
bazowej w oparciu o art. 51 ust 1 pkt 1 Prawa budowlanego.

Wobec powyiZszego, orzeczono jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna. Moze ona zosta¢ zaskarzona do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dor¢czenia. Skarge wnosi
si¢ za posrednictwem Gloéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego, ul. Krucza 38/42, 00-926
Warszawa. z|ppowaznienia
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