SAMOE/ADOWE
KOLEGIUM ODWOLAWCZE
w Rzeszowis, it Grunwaldzka 15 0
tel 017 L3712 2%, % 017 3.7 19 61

SKO -401/136/2010 Rzeszow, dnia 6 lipca 2010r.

DECYZJA

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Rzeszowie
w skladzie orzekajacym:

1) Przewodniczacy (spr.) - Mariusz Natoniski
2) Cztonek - Jacek Jaremko
3) Czlonek - Stanistaw Litwa

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 6 lipca 2010r. odwotania Joanny Panek
zamieszkatej w Rzeszowie — reprezentowanej przez pelnomocnika Zbigniewa
Gelzoka zamieszkalego w Rybniku od decyzji wydanej z upowaznienia
Prezydenta Miasta Rzeszowa przez Zastgpce Dyrektora Wydziatu Ochrony
Srodowiska i Rolnictwa Urzedu Miasta Rzeszowa z dnia 19 marca 2010r., sygn.
SR.11-7624/98/07 orzekajacej o odmowie uchylenia ostatecznej decyzji
Prezydenta Miasta Rzeszowa z dnia 31 pazdziernika 2007r., znak SR.II-
7624/98/07 umarzajacej postepowanie w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsigwziecia pod
nazwa: ,Budowa stacji bazowej telefonii komoérkowej P4 RZE 1038 17
zlokalizowanej w Rzeszowie przy ul. Ustrzyckiej 91 na dzialce nr ew. 1156/1
obreb 215 Rzeszow - Przybyszowka

- dziatajac na podstawie 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (tekst jednolity — Dz.U. z 2000r. Nr 98, poz.
1071 ze zm.) oraz art. 1 i art. 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o
samorzadowych kolegiach odwolawczych (t.j. Dz. U. z 2001 r. Nr 79, poz. 856
Z€ zm.)

- uchyla zaskarzona decyzj¢ w caloSci i przekazuje sprawe¢ do ponownego
rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji.

UZASADNIENIE

Decyzja wydana z upowaznienia Prezydenta Miasta Rzeszowa przez

Zastepce Dyrektora Wydziatu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa Urzedu Miasta

Rzeszowa z dnia 19 marca 2010r., sygn. SR.11-7624/98/07 — w oparciu o przepisy
art.151 § 1 pkt 11 art.104 w zwigzku z art.145 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r.

Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jednolity — Dz.U. z 2000r. Nr 98,
poz. 1071 ze zm.) - orzeczono o odmowie uchylenia ostatecznej decyzji
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Prezydenta Miasta Rzeszowa z dnia 31 pazdziernika 2007r., znak SR.II-
7624/98/07 umarzajgcej postepowanie w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsigwzigcia pod
nazwa: ,Budowa stacji bazowej telefonii komérkowej P4 RZE 1038 17
zlokalizowanej w Rzeszowie przy ul. Ustrzyckiej 91 na dzialce nr ew. 1156/1
obreb 215 Rzeszéw — Przybyszowka.

W uzasadnieniu powotanej wyzej decyzji organ pierwszej instancji
przedstawit  przebieg  przeprowadzonego w  sprawie  postgpowania
administracyjnego oraz wskazal, Zze w rozpatrywanej sprawie zaistniata
bezprzedmiotowos¢ postepowania, gdyz ,,w Swietle ustalonego stanu faktycznego i
obowigzujgcego prawa materialnego brak jest przedmiotu sprawy mogacej by¢
przedmiotem postepowania.” W ocenie organu pierwszej instancji opisana
powyzej inwestycja nie zalicza si¢ do przedsiewzigé, dla ktorych jest wymagane
lub moze by¢ wymagane sporzadzenie raportu o oddziatywaniu na $rodowisko, a
tym samym weryfikowana ostateczna decyzja Prezydenta Miasta Rzeszowa z dnia
31 pazdziernika 2007r. jest zgodna z prawem. W zwigzku z powyzszym — zdaniem
organu pierwszej instancji — brak jest podstaw do wyeliminowania ww. decyzji z
obrotu prawnego, gdyz zgodnie z art.146 § 2 K.p.a. nie uchyla si¢ decyzji (objete]
postgpowaniem w sprawie wznowienia) takze w przypadku, jezeli w wyniku
wznowienia postgpowania moglaby zapas¢ decyzja odp0w1adajacca W swej istocie
decyzji dotychczasowe;. :

Odwotanie od powyzszej decyzji ztozyta — w terminie ustawowym - Joanna
Panek zamieszkala w Rzeszowie reprezentowana przez petnomocnika Zbigniewa
Gelzoka zamieszkalego w Rybniku. Petnomocnik odwolujacej sie strony
kwestionujac zasadno$¢ wydanego w sprawie niniejszej rozstrzygniecia zarzucit
zaskarzonej decyzji:

»1) naruszenie przepisow Kodeksu postgpowania administracyjnego, a w
szczegOlnosci:
- art.7, 8 9, 11, 77, 107 § 3 poprzez nie dokonanie witasnych ustalen
faktycznych oraz prawnych oraz nie dokonania kumulacji pole e-m w
srodowisku.
-art.151 § 1 pkt 1 poprzez uznanie, iz Pani Panek nie posiada przymiotu strony.
2) naruszenie przepisdw ustawy Prawo Ochrony Srodowiska poprzez nie
dokonania ich prawidtowej wyktadni, a ponadto pominigcie faktu, iz postgpowania
nadzwyczajne dotyczy sie wedlug przepisow obowiazujacych aktualnie.
3) naruszenie Rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie okreslenia rodzajow
przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko poprzez nie
ustalenie rzeczywiste] mocy EIRP oraz nie uwzglednienie maksymalnych
mozliwych do uzyskania tiltéw elektrycznych.”

W konkluzji odwotania zawarty zostat wniosek ,,0 uchylenie skarzonej

decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia”.



Sklad orzekajacy Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w
Rzeszowie — wskazany na wstepie niniejszej decyzji — rozpoznajac
przedmiotowa sprawe w trybie odwolawczym, na podstawie zebranego w
sprawie materialu dowodowego, ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Odwotanie Joanny Panek zamieszkalej w Rzeszowie — reprezentowane]
przez pelnomocnika Zbigniewa Gelzoka zamieszkatego w Rybniku 1 zawarty w
nim wniosek ,,0 uchylenie skarzonej decyzji i przekazanie sprawy do ponownego
rozpatrzenia” zastuguje na uwzglednienie, z przyczyn, o ktérych mowa ponize;j.

Przedmiotem niniejszego postepowania przed Samorzadowym Kolegium
Odwotawczym w Rzeszowie jest decyzja wydana z upowaznienia Prezydenta
Miasta Rzeszowa przez Zastgpce Dyrektora Wydzialu Ochrony Srodowiska i
Rolnictwa Urzedu Miasta Rzeszowa z dnia 19 marca 2010r., sygn. SR.II-
7624/98/07 orzekajaca o odmowie uchylenia ostatecznej decyzji Prezydenta
Miasta Rzeszowa z dnia 31 pazdziernika 2007r., znak SR.II-7624/98/07
umarzajacej postgpowanie w sprawie wydania decyzji o  Srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsiewzigcia pod nazwg: ,,Budowa stacji
bazowej telefonii komérkowej P4 RZE 1038 I” zlokalizowane] w Rzeszowie przy
ul.Ustrzyckiej 91 na dziatce nr ew. 1156/1 obreb 215 Rzeszéw - Przybyszéwka,
ktorej tres¢ 1 moc dowodowa zgodnie z zasada dwuinstancyjnosci postgpowania,
wyrazong w art. 15 K.p.a., podlega badaniu i ocenie przez organ drugiej instancji,
na tle catoksztattu materiatu dowodowego sprawy.

Przystgpujac do wskazania przestanek niniejszego rozstrzygniecia organu
odwolawczego, zawartego w sentencji niniejszej decyzji nalezy przypomnie¢, iz
wskazana na wstgpie decyzja organu pierwszej instancji, wydana zostata w wyniku
ponownego rozpatrzenia sprawy, po uchyleniu w postgpowaniu odwotawczym
przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Rzeszowie poprzednio wydanej w
decyzji Prezydenta Miasta Rzeszowa z dnia 18 wrzesnia 2009r., znak SR.II-
7624/98/07 w sprawie odmowy uchylenia ostatecznej decyzji Prezydenta Miasta
Rzeszowa z dnia 31 pazdziernika 2007r., znak SR.II-7624/98/07 umarzajace]
postgpowanie w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
zgody na realizacj¢ przedsigwziecia pod nazwa: ,,Budowa stacji bazowej telefonii
komorkowej P4 ZE 1038 17 zlokalizowanej w Rzeszowie przy ul.Ustrzyckiej 91 na
dzialce nr ew. 1156/1 obreb 215 Rzeszow — Przybyszowka. We wskazanej w
zdaniu poprzednim decyzji organ odwotawczy podal, iz ,,W toku dalszego
postgpowania organ winien zastosowac si¢ do wskazowek WSA w Rzeszowie
wynikajacych z wyroku sygn. II SA/Rz 865/08 z dnia 22.04.2009r. i
przeprowadzi¢ merytoryczne postgpowanie wznowieniowe z  udzialem
odwotujacej si¢.” Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz Wojewddzki Sad Administracyjny
w Rzeszowie w uzasadnieniu powotanego wyzej wyroku z dnia 22 kwietnia
2009r., sygn. II SA/Rz 865/08 wskazal m.in., ze ,,W ponownym post¢powaniu
organ dokona ustalen sposobu oddziatywania stacji bazowej telefonii komodrkowe;j
P4 RZE [...] I zgodnie z kryteriami okreslonymi w § 2 ust. 2 pkt 7 rozporzadzenia
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w sprawie okre$lenia rodzajow inwestycji. Dopiero na tej podstawie oceni interes
skarzace] i wyda stosowne rozstrzygniecie.”

Niestety organ pierwszej instancji nie zastosowal si¢ w sposob prawidtowy
do wytycznych okreslonych w kasatoryjnym wyroku Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 22 kwietnia 2009r., sygn. II SA/Rz 865/08.
Swiadczy o tym to, Ze w rozpatrywanej sprawie organ pierwszej instancji
zastosowal niewlasciwg podstawe prawng wydane] przez siebie decyzji, czego
konsekwencja bylo wadliwe rozstrzygniecie, nie odpowiadajace ustalonym w
sprawie okolicznosciom faktycznym i argumentacji zawartej w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji. Zauwazy¢ tutaj trzeba, iz jako podstawe prawng wydanej
przez siebie decyzji organ pierwszej instancji wskazal przepis art.151 § 1 pkt 1
K.p.a. ( ktory stanowi, ze ,,Organ administracji publicznej, o ktérym mowa w art.
150, po przeprowadzeniu postgpowania okreslonego w art. 149 § 2 wydaje
decyzjg, w ktorej: 1) odmawia uchylenia decyzji dotychczasowej, gdy
stwierdzi brak podstaw do jej uchylenia na podstawie art. 145 § 1 lub art. 1452a™),
w sytuacji, gdy w rozpoznawanej sprawie ustalono ponad wszelka watpliwos¢, ze
Joanna Panek jest strong przedmiotowego postepowania i nie brata bez wlasnej
winy udzialu w postepowaniu (zakonczonym wydaniem ostatecznej decyzji
Prezydenta Miasta Rzeszowa z dnia 31 pazdziernika 2007r., znak SR.II-
7624/98/07 umarzajacej postgpowanie w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia pod
nazwa: ,Budowa stacji bazowej telefonii komérkowej P4 ZE 1038 I~
zlokalizowanej w Rzeszowie przy ul.Ustrzyckiej 91 na dziatce nr ew. 1156/1 obreb
215 Rzeszoéw — Przybyszowka), co z kolei oznacza, iz zaistniata okreslona w
art.145 § 1 pkt 4 K.p.a. przestanka wznowienia post¢gpowania.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze nie mozna byto w takich okolicznosciach
oprze¢ decyzji na podstawie wskazanej w art. 151 § 1 pkt 1 K.p.a., gdyz przepis
ten wyraznie wskazuje, ze organ odmawia uchylenia dotychczasowej decyzji,
jezeli w postgpowaniu wznowieniowym nie zostanie stwierdzone, ze zaistniala
przestanka z art. 145 § 1 K.p.a. Skoro w realiach sprawy rozpoznawanej przez
organ odwotawczy wykazano, ze taka przestanka miata miejsce, to nie mozna byto
w podstawie prawnej decyzji wskazywaé przepisu, ktéry w dyspozycji odwotuje
si¢ do braku przeslanki, jak réwniez formulowaé na tej podstawie sentencji
wydawanej w sprawie decyzji. '

Wskazana powyzej wada decyzji powoduje konieczno$¢ uchylenia
zaskarzonej decyzji w calosci i1 przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia
organowi pierwszej instancji.

Ponadto w ocenie sktadu orzekajacego organ pierwszej instancji ponownie
orzekajac w przedmiotowe] sprawie, naruszyl przepisy art. 7 1 art. 77 § 1 K.p.a.
nakladajgce na orzekajacy w sprawie organ obowigzek doktadnego ustalenia
zaistnialego w sprawie stanu faktycznego i wyjasnienia wszystkich istotnych w
sprawie okolicznosci. Zdaniem skladu orzekajacego w rozpoznawanej sprawie
brak jest bowiem samodzielnych ustalen organu pierwszej instancji, co do




okolicznosci majacych istotne znaczenie dla prawidlowego rozstrzygnigcia
sprawy, w sytuacji, gdy na etapie wznowienia postepowania, na co wskazat organ
pierwszej instancji w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji ,nastapita zmiana
specyfikacji technicznej przedmiotowej stacji bazowej”. Zebrany w sprawie
material dowodowy wskazuje na to, ze organ pierwszej instancji orzekajac w
przedmiotowej sprawie oparl swoje rozstrzygniecie na ustaleniach faktycznych nie
poczynionych samodzielnie, lecz wylacznie na ustaleniach faktycznych
poczynionych przez dziatajacych na zlecenie wnioskodawcy: Andrzeja
Wegrockiego (autora opracowania zatytutowanego ,,Raport o oddzialywaniu na
srodowisko stacji bazowej telefonii komorkowe;j /.../ RZE 1038-1” datowanego na
sierpien 2007r.) i mgr inz Andrzeja Klapucha (autora opracowania zatytutowanego
,, Wyniki weryfikacji dla anten wg rozporzadzenia Rady Ministrow Dz.Ust. z dnia
31 VIII 2007r., Nr 158, poz. 1105” datowanego na styczen 2010r.) na potrzeby
sporzadzenia ww. dokumentdw.

Zauwazy¢ tutaj nalezy, iz - stosownie do unormowania art.7 K.p.a.
stanowiacego, ze w toku postgpowania organy administracji publicznej stojg na
strazy praworzadnosci i podejmujg wszelkie kroki niezbedne do doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego oraz zatatwienia sprawy, majac na wzgledzie
interes spoteczny i stuszny interes obywatel oraz art.77 § 1 K.p.a. stanowigcego, iz
organ administracji publicznej jest zobowigzany w sposob wyczerpujacy zebrac i
rozpatrzy¢ caly materiat dowodowy: - to na organie administracji prowadzacym
postepowanie spoczywa ciezar dowodu (por. teza 1 wyroku NSA OZ w Lublinie z
dnia 15 wrzesnia 1992 r., sygn. akt SA/Lu 601/92 — niepubl.; wyrok NSA OZ w
Gdansku z dnia 16 pazdziernika 1998 r., sygn. akt I SA/Gd 92/98 — opubl. Lex nr
34945). Zatem to organ administracji powinien aktywnie dazy¢ do wyjasnienia
stanu faktycznego sprawy (por. wyrok NSA z dnia 25 czerwca 1999 r., sygn. akt I
SA 1551/98 — opubl. Lex nr 48556; teza 2 wyroku NSA OZ w Krakowie z dnia 4
czerwca 1998 r., sygn. akt I SA/Kr 1052/97 — opubl. Lex nr 33618; teza 1 wyroku
NSA OZ w Lublinie z dnia 17 maja 1994 r., sygn. akt SA/Lu 1921/93 — opubl. Lex
nr 26517). Nie wyklucza to oczywiscie obowigzku wspdtprzyczyniania si¢ strony
do zapewnienia peilnego i wyczerpujacego zebrania materialu dowodowego na
drodze ztozenia wyjasnien badz przytoczenia innych dowoddéw w sprawie (por.
wyrok NSA OZ w Lodzi z dnia 4 grudnia 1996 r., sygn. akt SA/kd 2620/95 —
opubl. Lex nr 27407). Regula jest jednak, ze to organ administracji ma obowiazek
zgromadzenia materialu dowodowego, koniecznego do rozstrzygniecia sprawy, co
oznacza obowigzek podjecia przez organ stosownych dzialan, migdzy innymi
przeprowadzenia z urzedu dowoddow stuzacych ustaleniu stanu faktycznego sprawy
(por. teza 1 wyroku NSA OZ w Lublinie z dnia 17 maja 1994 r., sygn. akt SA/Lu
1921/93 — opubl. Lex nr 26517; wyrok NSA z dnia 8 stycznia 1999 r., sygn. akt [V
SAB 198/98 — opubl. Lex nr 47254, teza 1 wyroku NSA z dnia 28 kwietnia 1999
r., sygn. IV SA 693/97 — opubl. Lex nr 48156; wyrok NSA z dnia 25 czerwca 1999
r., sygn. akt I SA 1551/98 — opubl. Lex nr 48556; wyrok NSA z dnia 30 wrzesnia
1999 r., sygn. akt IV SA 1468/97 — opubl. Lex nr 47791).



Ze wzgledu na zasygnalizowane powyzej uchybienia, ktorymi dotknigte jest

postgpowanie organu pierwszej instancji, w wyniku ktérego zostala wydana
zaskarzona decyzja, sktad orzekajacy tut. Kolegium nie mogt rozpozna¢ w
postgpowaniu odwotawczym sprawy niniejszej co do jej istoty. Rozpoznanie
sprawy co do meritum W postegpowaniu odwotawczym byloby bowiem
przedwczesne w sytuacji, kiedy zaskarzona decyzja - z uwagi na ww. uchybienia
kwalifikuje si¢ do uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi plerwsze] instancji
uzasadnione jest rowniez konieczno$cig uwzglednienia zasady czynnego udziatu
stron w ponownie prowadzonym przez organ pierwszej instancji postgpowaniu
oraz zasady dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego, wyrazonej w art.
15 K.pa. :
W toku ponownego postgpowania organ pierwszej instancji powinien -
celem wyeliminowania popelnionych przez tenze organ uchybien i wydania
zgodnej z prawem decyzji, uwzgl¢dniajacej zaistnialy w sprawie stan faktyczny i
prawny — wzia¢ pod uwage argumenty wskazane w uzasadnieniu niniejszej
decyzji, '

Wydana ponownie przez ofgan pierwszej instancji decyzja bedzie musiata
zawieraC uzasadnienie faktyczne i prawne — spelniajace wymogi okreSlone w
art.107 § 3 K.p.a. — korespondujgce z dokonanymi przez tenze organ ustaleniami.

Decyzja niniejsza jest ostateczna w administracyjnym toku instancji.

Stronie przystuguje prawo wniesienia skargi na niniejsza decyzje do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z powodu jej niezgodnosci
z prawem, za posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwolawczego
w Rzeszowie. Skarge wnosi si¢ w terminie 30 dni od dnia dorgczenia niniejszej
decyzji. Skarga zgodnie z art. 57 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. — Prawo
o0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.)
powinna spetnia¢ wymogi formalne przewidziane dla pisma procesowego,
a ponadto zawieraé: wskazanie zaskarzonej decyzji, oznaczenie organu, ktdrego
dziatania skarga dotyczy, okreslenie naruszenia prawa lub interesu prawnego.

Cztopkowie
sktadu orzekajacego
. A o
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Stanistaw Litwa

Przewodniczacy
sktadu orzekajacego
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Otrzymuja:

1. Prezydent Miasta Rzeszowa (wraz z aktami sprawy organu pierwszej instancji).

2. Strony, pelnomocnicy stron i podmiot dziatajacy na prawach strony wedtug odrgbnego
wykazu pozostajacego w aktach organu odwotawczego.

3. Ala



