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SKO — OS — 428/821/8901/10/AK Katowice, 26 pazdziernika 2010 r.
Decyzja

Na podstawie art. 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach
odwolawczych (tekst jedn. Dz. U. 2001 r. Nr 79, poz. 856 z p6zn. zm.) oraz art. 138 § 2
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jedn. Dz.
U. 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z péZn. zm.)

po rozpatrzeniu  odwotania  Ogdlnopolskiego  Stowarzyszenia  Przeciwdziatania
Elektroskazeniom ,,PRAWO DO ZYCIA” z siedziba w Rzeszowie od decyzji dziatajacego z
up. Prezydenta Miasta Rybnik p.o. Naczelnika Wydziatu Ekologii Urzedu Miasta Rybnik z
24.06.2010 r. znak sprawy: Ek [-7624/00044/07 umarzajacej postgpowanie w sprawie
wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia
pn.: ,, Montaz stacji bazowej telefonii komorkowej sieci Play na kominie ceglanym w Rybniku,
przy ul. Chwalowickiej 137

Samorzadowe Kolegium Odwolaweze w Katowicach w  skladzie:
Przewodniczaca sktadu orzekajacego — Anna Kajzerek /sprawozdawca/
Czlonek sktadu orzekajacego — Katarzyna Czyzewska - Galwas
Czlonek sktadu orzekajacego — Robert Nowicki

na posiedzeniu w dniu 26 pazdziernika 2010 r.
orzeklo

uchyli¢ zaskarzona decyzje w calosei i przekazaé sprawe do ponownego rozpatrzenia
organowi I instancji

Uzasadnienie

Zaskarzong decyzja organ I instancji orzekl jak wskazano powyzej. W uzasadnieniu

przedstawil motywy podjetego rozstrzygnigcia.

Odwotanie od powyzszej decyzji — w terminie — zlozylo Ogodlnopolskie Stowarzyszenie
Przeciwdziatania Elektroskazeniom ,,PRAWO DO ZYCIA” z siedzibg w Rzeszowie, w
ktéorym zarzucito naruszenie:

1. przepisow kodeksu postepowania administracyjnego, a w szczegdlnosci art. 7, 8, 9, 77,

80, 107 § 3 - poprzez nie dokonanie wlasnych ustalen faktycznych oraz prawnych, a takze

nie uwzglednienie kumulacji pdl elektromagnetycznych w srodowisku oraz pominigcie

opisu w jezyku niespecjalistycznym,

rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie okreslenia rodzajow przedsigwzig¢ mogacych

znaczaco oddzialywaé na srodowisko poprzez nie ustalenie rzeczywistej mocy ERIP

pojedynczej anteny,

3. art. 51 ust. 2 oraz ust. 5 rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie okreslenia rodzajow
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywa¢ na srodowisko poprzez pominigcie
powyzszego przepisu co uniemozliwia jakakolwiek weryfikacj¢ powyzszego w sytuacji,
w ktérej organ mial obowiazek wydaé postanowienie po zasiggnigciu opinii organdow
pomocniczych

4. art. 46a ust. 4 pkt 1 oraz 4, art. 49 ust. 3 w powiazaniu z art. 51 ust. 8 pkt 1 oraz 2 ustawy
Prawo ochrony s$rodowiska poprzez nie ustalenie czy inwestor dokonal uzupeinien

o



dokumentacji o przepisy dodane z dniem 19.08.2007 r. Brak jakichkolwiek wzmianki o
tym fakcie w decyzji uniemozliwia dokonanie oceny tej okolicznosci,

naruszenie § 4 w zwigzku z § 5 pkt 1 lit. b rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie
okre$lenia rodzajow przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na sSrodowisko
poprzez nie uwzglgdnienie kumulacji pola elektromagnetycznego zachodzacej pomigdzy
antenami sektorowymi i radiolinii oraz znajdujacych si¢ w bliskim sasiedztwie innej stacji
bazowej telefonii komorkowej

i wniosto o uchylenie skarzonej decyzji. W uzasadnieniu odwolania Stowarzyszenie
szczegblowo przedstawito swoje stanowisko w sprawie.

hn

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach zwazylo, co nastgpuje:

Zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska (j.t.
Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150) - zwanej dalej ,,Pos” - realizacja planowanego
przedsigwzigcia mogacego znaczaco oddzialywac na srodowisko, okreslonego w art. 51 ust.
1 pkt 11 2 ustawy oraz przedsigwzigcia mogacego znaczaco oddziatywaé na obszar Natura
2000 (art. 51 ust. 1 pkt 3 Po$) jest dopuszczalna wylacznie po uzyskaniu decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia. Przedsiewzigcie zas
to zamierzenie budowlane lub inna ingerencja w srodowisko polegajaca na przeksztalceniu
lub zmianie sposobu wykorzystania terenu, w tym réwniez na wydobywaniu kopalin,
wymagajaca decyzji, o ktérych mowa w art. 46 ust. 4 pkt 2-9 ustawy lub zgloszenia, o ktérym
mowa w art. 46 ust. 4a ustawy - Po$ (art. 46 ust. 2 Pos).

Kwalifikacji przedsiewzig¢cia do kategorii przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé
na srodowisko dokonuje si¢ w oparciu o przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9
listopada 2004 r. w sprawie okreslenia rodzajow przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddzialywa¢ na S$rodowisko oraz szczegélowych uwarunkowan zwigzanych =z

kwalifikowaniem przedsiewzigcia do sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na $rodowisko

(Dz. U. Nr 257, poz. 2573 z pézn. zm.) — zwanego dalej: ,,rozporzadzeniem™.

Wydanie decyzji o s$rodowiskowych uwarunkowaniach wymaga przeprowadzenia
postgpowania w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko planowanych przedsiewzie¢ na
zasadach okre$lonych w art. 46 — 57 Pos.

Przywotane przepisy Po$ znajduja zastosowanie w przedmiotowej sprawie na mocy art. 153
ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o §rodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227), zgodnie z ktérego brzmieniem, do spraw wszczetych,
na podstawie przepisow ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska,
przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r., a niezakonczonych
decyzja ostateczna stosuje si¢, z zastrzezeniem art. 154 ust. 1 ustawy z 3 pazdziernika 2008r.,
przepisy dotychczasowe. Wskazane za$ powyzej rozporzadzenie znajduje zastosowanie w
sprawie na podstawie art. 173 ust. 1 ustawy z 3 pazdziernika 2008 r., ktory stanowi, iz
dotychczasowe przepisy wykonawcze zachowuja moc do czasu wejscia w zycie nowych
przepiséw wykonawczych, jednakze nie dtuzej niz 24 miesiace od dnia wejscia w zycie tej
ustawy.

Whniosek o wydanie przedmiotowej decyzji zlozony zostal w dniu 2.07.2007 r. w organie I
instancji. Postgpowanie zostalo, wiec  wszczgte przed wejSciem w zZycie ustawy o
udostepnianiu informacji o srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko, zatem toczy si¢ w oparciu o
dotychczasowa regulacj¢ prawna zawarta w ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo
ochrony $rodowiska.



Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach stwierdza, ze zaskarzona decyzja nie
moze si¢ osta¢ w obrocie prawnym.

Zaskarzona decyzja organ I instancji umorzyl postgpowanie w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsigwziecia pn.: ,, Montaz stacji
bazowej telefonii komodrkowej sieci Play na kominie ceglanym w Rybniku, przy ul.
Chwalowickief 13”. W uzasadnieniu tej decyzji, po przeprowadzonej kwalifikacji
przedmiotowe] przedsigwzigcia na podstawie rozporzadzenia, organ I instancji stwierdzil, iz
w zwigzku z brzmieniem nowych przepisdw przedsiewzigcie to nie kwalifikuje si¢ do
przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddzialywa¢ na s$rodowisko, dla ktérych moze byé
wymagane sporzadzenie raportu o oddzialywaniu na srodowisko, poniewaz rozporzadzeniem
z dnia 21 sierpnia 2007 r. zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie okreslenia rodzajow
przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddzialywa¢ na Srodowisko oraz szczegdlowych
uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewzigcia do sporzadzenia raportu o
oddzialywaniu na srodowisko (Dz. U Nr 158, poz. 1105) zmienione zostaly przepisy
rozporzadzenia z 9.11.2004 r. m.in. w zakresie dotyczacym kwalifikacji przedsigwzigé
radiokomunikacyjnych, radionawigacyjnych oraz radiolokacyjnych do sporzadzenia raportu o
oddziatywaniu na srodowisko. Organ wskazal zatem, Zze zgodnie z brzmieniem art. 51 ust. 1
pkt 1 i 2 ustawy Po$ realizacja przedmiotowej inwestycji nie wymaga uzyskania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach w trybie art. 46 ust. 1 ustawy - Pos. Wobec tego, w mysl
z art. 105 § 1 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego, nalezato orzec jak w sentencji
niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 7 kpa w toku postgpowania organy administracji publicznej stoja na strazy
praworzadnosci i podejmuja wszelkie kroki niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu
faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoteczny i stuszny
interes obywateli. Natomiast stosownie do art. 77 § 1 kpa organ administracji publicznej jest
obowigzany w sposOb wyczerpujacy zebra¢ i rozpatrzy¢ caty material dowodowy. Zasada
praworzadnosci zawarta w art. 7 kpa i rozwinig¢ta w innych przepisach kpa, w tym w przepisie
art. 77 § 1 kpa, ma fundamentalne znaczenie dla prawidlowego przeprowadzenia
postegpowania wyjasniajacego, ktore pozwoli dokona¢ subsumcji faktow uznanych za
udowodnione pod stosowna norm¢ prawna, a nastgpnie ustali¢ konsekwencje prawne tych
faktow. Obowiazek wyczerpujacego rozpatrzenia materialu dowodowego polega na
dokladnym zapoznaniu si¢ z tym materialem, ustosunkowaniu si¢ do kazdego ze
zgromadzonych w sprawie dowodow z uwzglednieniem wzajemnych powiazan mi¢dzy nimi,
aby uzyska¢ jednoznaczno$¢ ustalen faktycznych i prawnych. Wykonanie obowiazku
wyczerpujacego zebrania i rozpatrzenia calego materiatu dowodowego winno odbywac si¢ z
uwzglednieniem norm wynikajacych z przepiséw prawnych o charakterze proceduralnym.

W przedmiotowej sprawie organ I instancji podjat czynno$ci zmierzajace do ustalenia czy
przedmiotem inwestycji jest przedsigwzigcie wymienione w znowelizowanym rozporzadzeniu
czy tez nie. W tym celu organ I instancji wezwal wnioskodawcg do przedtozenia stosownych
wyjasnien i wyliczen w kwestii prawidlowej kwalifikacji przedsigwzigcia po zmianie
przepiséw. Informacja taka zostala nadestana przy pismie z 19.10.2007 r. oraz przy piSmie z
25.06.2008 r. Obowiazkiem organu byla ich ocena pod katem wiarygodnosci zgodnie z
ogblnymi zasadami oceny dowodow. Kolegium stwierdza, iz z uzasadnienia decyzji wynika,
ze argumentacja, ktorg postuzyt si¢ organ I instancji stanowi powtorzenie twierdzen autora
kwalifikacji, bez dokonania oceny ich wiarygodnosci. Organ nie zwrdcit przy tym uwagi, iz
przedstawione przez inwestora wyjasnienia rdznig si¢ od siebie, gdyz w pismie z 19.10.2007r.
wskazano, iz réwnowazna moc wypromieniowana izotropowo (ERIP) dla kazdej z anten
sektorowych jest mniejsza niz 2000 W, natomiast w pismie z 25.06.2008 r. kwalifikacji
dokonano przyjmujac ERIP pomiedzy 500 a 1000 W. Tym samym przyj¢te w dokonywanych
wyjasnieniach - odleglosci miejsc dostgpnych dla ludnosci od srodka elektrycznego anten



wzdluz osi gtownej wiazki ich promieniowania w pierwszym przypadku wyniosty 70 m, a w
drugim 40 m. Organ przyjal wyjasnienia zlozone w drugim ze wskazanych pism jako
podstawe do wydania orzeczenia. Wyjasnienia zlozone w pierwszym pismie pomingt
calkowitym milczeniem. Nie zwrdcilo takze uwagi organu [ instancji, iz w przedtozonym
raporcie ERIP dla anten sektorowych r6zni si¢ od ERIP wskazanym w pis$mie z 25.06.2008 r.
Organ winien te rozbieznosci wyjasni¢. Nadto dla  prawidlowego rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy istotne jest zbadanie przedsiewzigcia w mysl § 5 pkt 1 lit. b
rozporzadzenia tj. jego powigzan z innymi przedsigwzigeciami, w szczegdlnosci kumulowania
si¢ oddziatywan przedsiewzie¢ znajdujacych si¢ na terenach nieruchomosci sasiednich, na co
zwraca uwage strona odwolujaca si¢. Stwierdzi¢ zatem przyjdzie, iz ustalenia w zakresie
przedmiotowym sprawy wymagac¢ beda dodatkowych wyjasnien organu I instancji. W tym
zakresie naruszone zostaly zatem wskazane powyzej art. 71 77 § 1 kpa.

Organ I instancji winien takze dokona¢ ustalen w zakresie podmiotowym sprawy. Z akt
wynika, iz P. Aleksander Zurek /zam.: 44-200 Rybnik, ul. Sklodowskiej — Curie 1B/ jest
wspotwlascicielem w ' dzialki o nr geod. 949/64, na ktdrej jest planowana realizacja
przedmiotowego przedsigwziecia. Strong w rozumieniu art. 28 Kpa jest kazdy, czyjego
interesu prawnego lub obowiazku dotyczy postgpowanie albo kto zada czynnosci organu ze
wzgledu na swoj interes prawny lub obowiazek. Interes prawny, o ktorym mowa w art. 28
Kpa, musi wynika¢ z przepiséw prawa materialnego, w niektérych przypadkach takze
procesowego. Badajac istnienie interesu prawnego nalezy odnies¢ si¢ do konkretnego
przepisu prawa, z ktérego ten interes prawny mozna wywodzi¢. W sprawach o wydanie
decyzji o uwarunkowaniach srodowiskowych takim przepisem jest art. 46a ust. 4 pkt 1 Po§,
ktory stanowi, ze do wniosku o wydanie decyzji nalezy dotaczy¢ poswiadczong przez
wlasciwy organ kopi¢ mapy ewidencyjnej obejmujacej przewidywany teren, na ktérym bedzie
realizowane przedsigwzigcie, wraz z terenem dzialek sasiednich. Dokument taki znajduje si¢
w aktach rozpatrywanej sprawy. W S$wietle przepisu art. 46a ust. 4 pkt 1 Po$ stronami
postepowania — poza wnioskodawca - sa podmioty posiadajace prawa rzeczowe do
nieruchomosci, na ktorej jest planowana realizacja przedsigwzigcia oraz podmioty
posiadajace prawa rzeczowe do nieruchomosci graniczacych z ta nieruchomoscia. W
zwiazku z tym, iz w ocenie Kolegium P. Aleksandrowi Zurkowi shuzylby status strony w
postgpowaniu, jednakze zaskarzona decyzja nie zostala mu dorgczona pomimo, iz organ |
instancji zapewnil mu czynny udzial w postgpowaniu, zachodzi potrzeba wyjasnienia sprawy
w jej zakresie podmiotowyn.

Nadto Kolegium czuje si¢ zobowigzane zwrdci¢ uwage organowi I instancji na stosowanie
art. 50 kpa w przeprowadzonym postgpowaniu. Zgodnie z tym artykulem organ administracji
publicznej moze wzywaé osoby do udzialu w podejmowanych czynnos$ciach 1 do zlozenia
wyjasnien lub zeznan osobiscie, przez pelnomocnika lub na pismie, jezeli jest to niezbgdne
dla rozstrzygnigcia sprawy lub dla wykonywania czynnosci urzedowych (§ 1). Organ
obowiazany jest dotozy¢ staran, aby zado$cuczynienie wezwaniu nie bylto uciazliwe (§ 2). W
przypadkach, w ktérych osoba wezwana nie moze stawi€ si¢ z powodu choroby, kalectwa lub
innej nie dajacej sie pokonac przeszkody, organ moze dokonaé okreslonej czynnosci lub
przyja¢ wyjasnienie albo przestucha¢ osobg¢ wezwana w miejscu jej pobytu, jezeli pozwalaja
na to okolicznosci, w jakich znajduje si¢ ta osoba (§ 3). Z brzmienia tego przepisu wynika, iz
nie daje podstawy do nadania rygoru pozostawienia podania bez biegu w przypadku braku
odpowiedzi na wezwanie, tak jak przewiduje to przepis art. 64 § 2 kpa. Przepis ten moze
znalez¢ zastosowanie w toku prowadzonego postepowania na etapie rozpoznawczym, gdzie
pozostawienie podania bez rozpatrzenia czy biegu jest niedopuszczalne. Zastosowanie tego
rygoru w piSmie organu I instancji z 24.01.2008 r. byt zatem nieprawidlowe.

Odnoszac si¢ zas do zarzutéw odwolania Kolegium stwierdza, iz art. 49 ust. 3 ustawy — Po§
znajduje zastosowanie wylacznie do przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na



srodowisko, dla ktorych sporzadzenie raportu o oddzialywaniu na $rodowisko jest
obligatoryjne. W takim przypadku wnioskodawca zwraca si¢ z zapytaniem do organu o
okreslenie zakresu raportu przed zlozeniem wniosku o wydanie decyzji. W przedmiotowej
sprawie sytuacja taka nie miala miejsca. Podniesiony w tym zakresie zarzut nie znajduje
uzasadnienia. Natomiast pozostale wskazane podniesionymi zarzutami okoliczno$ci winny
zosta¢ zbadane i uwzglgdnione przez organ I instancji, o ile okaza si¢ niezbgdne dla
wyjasnienia sprawy i podjgcia rozstrzygnigcia o przekonywujacej tresci, w ponownie
prowadzonym postgpowaniu zgodnie z przepisami prawa.

Nadto Kolegium zwraca uwagg, iz na stronie 5 zaskarzonej decyzji organ I instancji
oznaczyl planowane przedsi¢wzigcie jako: ,, Rozbudowa stacji bazowej PTC Era oznaczonej
symbolem Rybnik 50187 Dworzec”, gdy tymczasem postgpowanie dotyczy przedsigwzigcia
pn.:,, Montaz stacji bazowej telefonii komorkowej sieci Play na kominie ceglanym w Rybniku.
przy ul. Chwalowickiej 137. W ocenie Kolegium wskazana rozbieznos¢ wynikla z pomytki
organu | instancji, niemniej jednak winna ona zosta¢ wyjasniona.

Z powyzszych wzgledéw konieczne stalo si¢ uchylenie skarzonej decyzji i przekazanie
sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi I instancji stosownie do art. 138 § 2 kpa.

Wobec powyzszego nalezalo orzec jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Stosownie do art. 50 — 54 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z pézn. zm.), niniejsza decyzja moze
by¢ zaskarzona do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach, w terminie 30 dni
od daty jej doreczenia. Skarge do Sadu wnosi si¢ za posrednictwem Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Katowicach (40 — 032 Katowice; ul. Henryka Dabrowskiego 23).
Wymogi formalne skargi okreslaja art. 46, art. 47, art. 57 § 1 powotanej wyzej ustawy.

wzymujg.
1/JOgdlnopolskie Stowarzyszenie Przeciwdziatania Elektroskazeniom
L,PRAWO DO ZYCIA” z/s w Rzeszowie
44-251 Rybnik, ul. Bracka 16A
2/. Prezydent Miasta Rybnik
44-200 Rybnik, ul. B. Chrobrego 2
wraz z aktami
3/.P4 Sp. z 0.0.
02-781 Warszawa, ul. Pileckiego 63
4/. Salus International Sp. z 0.0.
40-273 Katowice, ul. Pulaskiego 9
5/.P. Barbara Bialczyk
31-315 Krakéw, ul. Radzikowskiego 72 m. 10
6/ P. Aleksander Zurek
44-200 Rybnik, ul. Sktodowskiej — Curie 1B
7/. ,,Sobik” Zaklad Produkcyjny Spétka z o.0.
43-346 Bielsko — Biata, ul. Centralna 20
8/.P. Czestaw Wala
44-200 Rybnik, ul. Chwatowicka 22
9/. P. Kazimierz Wala mgr Katarzyaa Coyfewrka-Galwar
44-200 Rybnik, ul. Chwatowicka 22b
10/. P. Helena Henzel
44-210 Rybnik, ul. Brzozowa 13c
11/. P. Danuta Lubas
44-210 Rybnik, ul. Parkowa 19a
12/.P. Barbara Wajerowska — Oniszczuk
44-200 Rybnik, ul. Wolnego 11
13/. Aa.




