Radom, 2010 - 11 -12

Znak: SKO/ZP/244/2131/10
DECYZIJA

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Radomiu, w skladzie:
1/ Maria Zajac — przewodniczaca sktadu orzekajacego, spr.
2/ Anna Ambroziak Nowomiejska — cztonek etatowy,
3/ Mirostaw Koziet — cztonek etatowy,

dzialajac na podstawie art.138 § 2 Kodeksu Postgpowania
Administracyjnego /t.j.Dz.U.z 2000r. Nr 98, poz.1071 ze zm./, po rozpoznaniu na
posiedzeniu  niejawnym  odwotania = Ogdlnopolskiego Stowarzyszenia
Przeciwdziatania Elektroskazeniom ,,Prawo do Zycia”, P.Jana Zamarii, P.Pelagii
Paliwoda, P.Ewy Bomba, PP.Alicji i Bogustawa Kusiakow, P.Bozeny Garbarczyk,
PP.Danuty i Dariusza Kochanskich i P.Cezarego Matyni od decyzji Burmistrza
Gminy i Miasta Przysucha z dnia 17 wrze$nia 2010r. Nr 14/2010, znak: ZPI 2
7331/14/10, ustalajacej warunki lokalizacji inwestycji celu publicznego dla
inwestycji pn.: budowa stacji bazowej telefonii komoérkowej nr 10086/1581
operatora ,,Polskiej Telefonii Komérkowej CENTERTEL” — , Ruski Brod” w
miejscowosci Ruski Brod przy ul.Poprzecznej nr 3 wraz 2z linig zasilajaca
n.n. — na dzialce o nr ewid.315 — o r z e k a — uchyli¢ zaskarzona decyzj¢ i
przekazac sprawg do ponownego rozpatizenia przez organ I instancji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Uzasadnienie

Decyzja z dnia 17 wrze$nia 2010r. znak: ZPI 2 7331/14/10 Burmistrz Gminy
i Miasta Przysucha ustalit lokalizacje inwestycji celu publicznego pod nazwa:
budowa stacji bazowej telefonii komorkowej nr 10086/1581 operatora ,,Polskiej
Telefonii Komoérkowej CENTERTEL” — | ,Ruski Brod” wraz z linig zasilajaca n.n.
w miejscowos$ci Ruski Brod ul.Poprzeczna na dzialce o nr ewid.315.

Od decyzji tej odwotato si¢ Ogolnopolskie Stowarzyszenie Przeciwdzialania
Elektroskazeniom ,,Prawo do Zycia” podnoszac, ze decyzja nieprawidlowo ustalita
faktyczny obszar oddzialywania inwestycji, nie okre$lita jej parametrow
technicznych, nie dokonano pelnego ustalenia stanu faktycznego i prawnego,
naruszono przepisy ustawy z 3.X.2008r. oraz rozporzadzenia Rady Ministréw w
sprawie okreslenia rodzajow przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na
srodowisko oraz szczegdétowych uwarunkowan zwiazanych z kwalifikowaniem
przedsigwziecia do sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na $rodowisko.

Pan Jan Zamaria w swoim odwotaniu podniost, ze planowana inwestycja
bedzie niekorzystnie oddzialywaé na nieruchomosci sasiednie i obnizy ich wartos¢.

W odwotaniu ztozonym przez P.Bozeng Garbarczyk, PP.Danute i Dariusza
Kochanskich oraz P.Cezarego Matyni¢ Skarzacy podniesli, ze nie uwzglgdniono



ich budynku mieszkalno-uslugowego jako narazonego na negatywne
oddziatywanie stacji bazowej.

Pani Ewa Bomba podniosta min., ze budowa stacji wptynie na obnizenie
warto$ci dziatlek sasiednich, nadto, organ nie przedstawil Zadnej ekspertyzy
dotyczacej ewentualnego wptywu stacji na zdrowie ludzi.

Pani Pelagia Paliwoda podniosta, Ze nie rozpatrzono catosci zgromadzonego
materialu dowodowego, nie wyjasniono przestanek ktérymi kierowat sie Burmistrz
Miasta i Gminy Przysucha przyjmujac konkretne rozwigzania planistyczne, jak
rowniez to, Ze prawie wszyscy mieszkancy wsi sg przeciwni lokalizacji.

Pani Paliwoda podniosta ponadto, ze decyzja naruszyta przepisy ustawy o ochronie
gruntow rolnych i le$nych oraz art.107 § 3 K.p.a..

Wnosi o uchylenie zaskarzonej decyzji i wydanie decyzji odmawiajace]
ustalenia lokalizacji stacji bazowej.

Panstwo Alicja i Bogustaw Kusiakowie réwniez podniesli, ze warto$¢ ich
dziatki ulegnie obnizeniu, a wydana decyzja pomija ich interes i interesy innych
sasiadéw. Do problemu tego nie odniesiono si¢. Nie zostata rozpatrzona propozycja
oddalenia stacji od wsi. W miejscu gdzie ma powsta¢ baza znajduja sie bardzo
dobre gleby i powinno to by¢ uwzglednione. Ponadto istnienie stacji zaburzy
harmonig krajobrazu.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze zwazyto, co nastepuje:

Petnomocnik PTK Centertel Sp. z 0.0. ztozyt wniosek o ustalenie lokalizacji
inwestycji celu publicznego w dniu 7.111.2008t.

Do wniosku dolaczona zostata analiza $rodowiskowa kwalifikacji tego
przedsigwzigcia.

Z tredci tego dokumentu wynika, ze planowana rozbudowa stacji bazowej
nie kwalifikuje si¢ do przedsigwzigcia wymagajacego obligatoryjnego sporzadzenia
raportu lub mogacych wymagac jego opracowania, zatem nie wymaga decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsiewzigcia.

Organ I instancji ocenil, ze inwestycja w $wietle obowigzujacych przepiséw
nie zalicza si¢ do inwestycji uciazliwych, a wydane pozytywne opinie organéw
uzgadniajacych pozwalajg stwierdzié, ze zamierzone przedsiewzigcie nie bedzie
negatywnie oddziatywaé na srodowisko.

Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze stwierdza, ze ustawa z 18 maja
2005r. o0 zmianie ustawy Prawo ochrony $rodowiska oraz niektérych innych ustaw
/Dz.U.nr 113, poz.954/ wprowadzita zmiany w przepisach ustawy — Prawo ochrony
$rodowiska w taki sposob, ze oddzielono od postgpowania w sprawie lokalizacji
postepowanie odnosnie ochrony §rodowiska.

Postgpowanie to powinno si¢ toczy¢ odrgbnie i zakonczyé sie wydaniem
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia
/art.56 ustawy — Prawo ochrony $rodowiska z 27.1V.2001r./.

Wskazany stan prawny obowigzywal w dacie wszczgcia postepowania w
niniejszej sprawie.

Z dniem 15 listopada 2008r. weszla w Zycie nowa ustawa z 3.X.2008r. o
udostepnieniu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko.



Przepisy tej ustawy rowniez przewidujg ocen¢ przedsiewziecia w zakresie
ochrony s$rodowiska w odrgbnym postepowaniu, z tym, ze przepisy ustawy z
3.X.2008r. nakazujg przeprowadzenie tego postgpowania przed wydaniem decyzji
lokalizacyjnej. Decyzja o §rodowiskowych uwarunkowaniach ma charakter swego
rodzaju ,rozstrzygnigcia wstepnego” wzgledem ewentualnego przysziego
zezwolenia na realizacj¢ konkretnego przedsigwzigcia i petni ona wzgledem niego
w istocie funkcje prejudycjalna.

Stanowisko takie zaprezentowal Wojewddzki Sad Administracyjny w
Warszawie Wydzial VIII Zamiejscowy w Radomiu w wyroku z dnia 13.X.2010r.
sygn.akt VIII SA/Wa 131/10.

Ustalajac lokalizacje dla przedmiotowej inwestycji organ nie byt uprawniony
w tym postgpowaniu do oceny uciazliwosci tej inwestycji i jej wplywu na
srodowisko.

Dopiero bowiem prawidlowo, szczegétowo przeprowadzone postepowanie o
$rodowiskowych uwarunkowaniach, w ramach ktorego dokonuje sie oceny
uciazliwosci inwestycji i jej wptywu na Srodowisko, moze da¢ pelna odpowiedz na
pytanie, czy zamierzona inwestycja faktycznie nie wymaga przeprowadzenia oceny
oddzialywania na §rodowisko 1 zakresu raportu.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze zwraca uwage, ze zarowno z wniosku
jak 1 decyzji wynika, ze postgpowanie dotyczy budowy stacji, za$ analiza
Srodowiskowa odnosi si¢ do rozbudowy stacji. Rozbiezno$¢ te nalezy wyjasnié.

W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji wskazano, Ze realizacja inwestycji ma
nastapi¢ na dziafce nr 315 czyli calej, a wedlug zatacznika graficznego do decyzji,
jako teren inwestycji okreslono cze$¢ dzialki.

Tres¢ decyzji nie moze by¢ sprzeczna z jej zalacznikami graficznymi i
dlatego kwesti¢ t¢ nalezy wyjasnic.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze przypomina, ze z dniem 2.X1.2010r.
wygasto pelnomocnictwo udzielone P.Tomaszowi Pekrulowi.

Akta sprawy nie sg ulozone chronologicznie i nie zszyte, co utrudnia
rozpoznanie sprawy.

Ponadto, organ I instancji nie zawiadomil stron postepowania o mozliwosci
zaznajomienia si¢ z materiatami postgpowania przed wydaniem decyzji /art.10§ 1
K.p.a./.

W tym miejscu Kolegium zauwaza, ze w aktach sprawy brak jest
dokumentéw potwierdzajacych, ze osoby uznane za strony postgpowania istotnie
posiadaja ten przymiot. Dlatego w aktach sprawy powinny znalezé si¢ wypisy z
rejestru gruntéw, aby na ich podstawie mozna bylo stwierdzié, kto jest strong
postgpowania.

Odnoszac sie do zarzutow odwolania P.Jana Zamarii Kolegium wyjas$nia, ze
w postgpowaniu lokalizacyjnym nie ocenia si¢ wplywu inwestycji na przyszia
warto$¢ nieruchomosci sasiednich, za$ kwestie uciazliwo$ci inwestycji powinny
by¢ badane w odrgbnym postgpowaniu, czemu Kolegium dalo wyraz w
uzasadnieniu decyzji.

Zarzuty zawarte w odwotaniu PP.Bozeny Garbarczyk, Danuty Kochanskiej,
Dariusza Kochanskiego i Cezarego Matyni  dotycza rdwniez uciagzliwosci



inwestycji i nie uwzglednienia ich budynku mieszkalno-gospodarczego jako
narazonego na negatywne oddzialywanie stacji bazowej. Zarzuty te beda mogly
by¢ przedmiotem oceny w postepowaniu srodowiskowym.

Odnoszac si¢ do zarzutéw podniesionych w odwotaniu Ogdlnopolskiego
Stowarzyszenia Przeciwdziatania Elektroskazeniom ,Prawo do Zycia” Kolegium
nie podziela zarzutu z punktu 1, bowiem decyzja precyzuje charakterystyczne
parametry techniczne planowanego przedsigwzigcia.

Natomiast kwestie zwiazane z faktycznym oddzialywaniem na otoczenie
bedzie przedmiotem postepowania Srodowiskowego. Organ prowadzacy
postepowanie lokalizacyjne nie jest uprawniony do dokonywania w tym
postepowaniu ocen dotyczacych wplywu inwestycji na srodowisko.

Réwniez pozostale zarzuty odwotania dotycza w istocie spraw, ktore moga
by¢ ocenione i zweryfikowane w postepowaniu $rodowiskowym, zgodnym z
obowiazujaca aktualnie ustawg z 3.X.2008r.

Odnoszac sie do zarzutow podniesionych w odwotaniach P.Pelagii
Paliwody, P.Ewy Bomby i PP.Alicji i Bogustawa Kusiakéw Kolegium wyjasnia, ze
jak to wskazano uprzednio, w postgpowaniu lokalizacyjnym nie ocenia si¢ wptywu
inwestycji na warto$¢ nieruchomosci sasiednich. Natomiast sprawy zwiazane z
ochrong srodowiska beda przedmiotem postgpowania §rodowiskowego.

Poniewaz postepowanie wymaga uzupeilnienia w znacznej czeSci i
niemozliwym jest jego uzupelnienie w trybie art.136 K.p.a., Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze uchylito zaskarzona decyzje i przekazalo sprawg do
ponownego rozpatrzenia organowi I instancji.

Na decyzje niniejsza przyshuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego - Wydziat VIII Zamiejscowy w Radomiu, ul.Stowackiego 7,
za posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Radomiu,
ul.Zeromskiego 53, 26-600 Radom, w terminie 30 dni od dnia doreczenia niniejszej
decyzji stronie. Skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom pisma w
postepowaniu sadowym, a ponadto zawiera¢ wskazanie zaskarzonej decyzji,
oznaczenie organu, ktorego dzialalnosci skarga dotyczy oraz okreslenie naruszenia
prawa lub interesu prawnego.
Otrzymuja:

1/ strony wg wykazu /w aktach/,

2/ Burmistrz Gminy i Miasta Przysucha
26-400 Przysucha,
wraz z aktami sprawy,

3/ a/a.
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