WOJEWODA

WARMINSKO-MAZURSKI _
10-575 Olsztyn Olsztyn, dnia 26 listopada 2010 r.

Al. Marszatka Jozefa Pitsudskiego 7/9
IGR.I1.7111-1900-05/10

DECYZJA

Na podstawie art. 138 §2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks Postgpowania
Administracyjnego ( Dz. U. z 2000 r, Nr 98, poz. 1071 ze zm.), po rozpatrzeniu odwotan :
Burmistrza Miasta i Gminy Ruciane — Nida oraz Zbigniewa Gelzok — pelnomocnika Barbary
Witkowskiej, wniesionych od decyzji Starosty Piskiego Nr WZB-7351/312/10, z dnia
27 sierpnia 2010 r., orzekajacej o zatwierdzeniu projektu budowlanego i udzieleniu Polkomtel S.A.
z siedziba w Warszawie, przy ul. Postgpu 3, pozwolenia na budowe stacji bazowej telefonii
komoérkowej Plus (BT-42380) wraz z zasilaniem, zlokalizowanej na dz. o nr geod. 87/20
w Rucianem — Nidzie, przy ul. Bocznej,

orzekam

uchyli¢ zaskarzona decyzj¢ w calosci i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi I
instancji.

UZASADNIENIE

Z akt administracyjnych sprawy wynika, ze dzialajac na podstawie art.28, art. 33 ust.1, art.
34 ust.4, art.36 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane oraz art. 104 KPA, Starosta Piski
orzekl o zatwierdzeniu projektu budowlanego i udzieleniu Polkomtel S.A z siedzibq w Warszawie,
przy ul. Postgpu 3, pozwolenia na budowe stacji bazowej telefonii komérkowej Plus (BT-42380)
wraz z zasilaniem, zlokalizowanej na dzialce o nr geod. 87/20 w Rucianem - Nidzie, przy
ul. Bocznej.

Odwotania od decyzji, z zachowaniem terminu okreslonego w art. 129 §2 KPA wniesli:
Burmistrz Miasta i Gminy Ruciane — Nida oraz Zbigniew Gelzok — pelnomocnik Barbary
Witkowskie;j.

Wojewoda Warminsko — Mazurski rozpatrujac odwotania, w oparciu o akta sprawy oraz
obowigzujace przepisy, stwierdza co nastgpuje :

Decyzja Starosty Piskiego Nr WZB-7351/312/10, z dnia 27 sierpnia 2010 r., wydana zostata
w postepowaniu administracyjnym, wszczetym na wniosek Polkomtel S.A. z dnia
9 czerwca 2010 r., o pozwolenie na budowe stacji bazowe; telefonii komérkowej PLUS (BT 42380)
wraz z zasilaniem, na dzialce o nr 87/20 przy ul. Bocznej, w Rucianem — Nida.

Zakres obowigzkow organu administracji w takim postepowaniu okres§lony zostat w art. 35
ust.]1 Prawa budowlanego. Do obowigzkéw tych nalezy migdzy innymi sprawdzenie zgodnosci
projektu budowlanego z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego albo
decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego
planu, a takze wymaganiami ochrony sSrodowiska, w szczegélnosci okreSlonymi w decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody, o ktérej mowa w art. 71 ust.1 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie $rodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2008 r. Nr 199, poz. 1227 ze zm.).

Zaskarzona decyzja Starosty Piskiego Nr WZB-7351/312/10, z dnia 27 sierpnia 2010 r.,
wydana zostala bez wczeséniejszego wyjasnienia i udokumentowania powyzszych aspektow.

W zakresie zgodnosci projektu budowlanego z obowiazujacym planem zagospodarowania
przestrzennego terendw zabudowy mieszkalno — uslugowej czg¢sci miasta Ruciane — Nida,
zatwierdzonym uchwata nr XXXV/66/2003 Rady Miejskiej w Rucianem - Nidzie z dnia
29 wrzesnia 2008 r., w uzasadnieniu decyzji Starosty Piskiego z dnia 27 sierpnia 2010 r., zawarte
zostalo jedynie ogdlne stwierdzenie, Zze przedsigwzigcie objete ta decyzja nie narusza ustalen



wymienionego planu. Organ orzekajacy w I instancji nie wyjasnit jednak, w oparciu o ktdre zapisy
planu dokonat tych ustalen. Zwrdci¢ nalezy uwage, ze w aktach sprawy znajduje si¢ materiat
dowodowy w postaci wypisu i wyrysu z planu, ktéry nie jest jednoznaczny. Z wypisu z planu
wynika bowiem, ze dzialka objgta inwestycja usytuowana jest na terenie oznaczonym w planie
symbolem 12P, natomiast z wyrysu, ktdry jest malo czytelny, mozna domniemywac, ze inwestycja
prawdopodobnie zlokalizowana jest na terenie oznaczonym symbolem 4P.

Organ I instancji rowniez jedynie ogdlnie stwierdzil, ze planowana inwestycja nie zalicza si¢
do przedsigwzigé mogacych znaczaco oddzialywa¢ na srodowisko, zgodnie z zapisami
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie okre$lenia rodzajéw
przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko oraz szczegélowych uwarunkowan
zwigzanych z kwalifikowaniem przedsigwzi¢cia do sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na
srodowisko (Dz. U. z 2004r, Nr 257, poz. 2573 ze zm.).

Wyjasnié nalezy, ze zgodnie z przepisami ustawy o udostgpnianiu informacji o srodowisku
i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
$rodowisko, w stanie prawnym obowiazujacym w dacie orzekania o pozwoleniu na budowg
przedmiotowej stacji bazowe;j telefonii kom(’)rkowej, inwestycje mozna podzieli¢ na wymagajape
przeprowadzema postgpowania w sprawie oceny oddzialywania na s$rodowisko oraz nie
wymagajace takiego postgpowania.

Kryteria kwalifikacji inwestycji na wymagajace lub mogace wymagac spoquzema raportu
oddzialywania na srodowisko zawarte zostaly w cytowanym wyzej rozporzadzeniu Rady Ministréw
z dnia 9 listopada 2004 r., zmienionym rozporzqdzeniem z dnia 21 sierpnia 2007 r. (Dz. U.
z 2007 r. Nr 158, poz. 1105). Przed51qw21qc1a nie wymienione w tym rozporzadzeniu nie wymagajq
wdrozenia postgpowania w sprawie w sprawie oceny oddzialywania na srodowisko.-

Zwr6ci¢ nalezy uwage, ze w cytowanym rozponqdzemu Rady Ministrow wymienione
zostaly instalacje radiokomunikacyjne, radionawigacyjne i radiolokacyjne emquce pola
elektromagnetyczne o czgstotliwosciach od 0,03 MHz do 300 MHz.

W takiej sytuacji organ adm1mstrac11 architektoniczno — budowlanej, w ramach sw01ch
kompetencji zobligowany jest ocenié, czy do wydania decyzji o pozwoleniu na budowe konieczne
jest przedstawienie przez inwestora decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach zgody -na
realizacj¢ przedsigwzigcia, ewentualnie postanowienia o braku potrzeby przeprowadzenia oceny
oddzialywania na srodowisko, czy tez przedsigwziecie w ogéle nie wymaga przeprowadzema
takiego postqpowama

\' % Illl’llC_]SZC_] sprawie organ I instancji uznajac, ze inwestycja objgta zaskarzonq decyz_jq
Starosty Piskiego nie zalicza si¢ do przedsi¢wzi¢é mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko,
nie wskazal zadnego przepisu, zawartego w wymienionych wyzej aktach prawnych' (ustawie lub
rozporzadzeniu), ktéry uzasadnilby te ustalenie. Starosta Piski wymienil Jedyme dokumenty
dostarczone przez inwestora, nie oceniajac ich warto$ci dowodowej w sprawie. :

Zwroci¢ nalezy uwage, ze wéréd dokumentéw przedlozonych przez inwestora znajduje si¢
opracowanie zatytulowane ,Kwalifikacja przedsi¢wzigcia zgodnie z rozporzadzeniem Rady
Ministrow ‘Dz. U. 158, poz.1105”, dotyczace stacji bazowej telefonii komérkowej Polkomtel S.A.
BT 42380 Ruciane 2, w ktérym zawarto stwierdzenie, Ze rozpatrywana stacja bazowa nie zalicza si¢
do przedsigwzigé, dla ktérych jest wymagane lub moze byé wymagane sporzadzenie raportu
o oddzialywaniu na srodowisko. Jednakze jest to dokument opracowany poza postgpowaniem, na
zlecenie inwestora, zatem dane w oparciu o ktére zostal wykonany, jak réwniez zawarte w nim
wnioski, powinny by¢ przedmiotem samodzielnej oceny organu. Réwniez zalaczona do akt sprawy
analiza §rodowiskowa, na kt6rg powotat si¢ organ I instancji, nie stanowi dokumentu urz¢dowego
w rozumieniu art. 76 KPA, nie korzysta wigc z domniemania zgodnos$ci jej tresci ze -stanem
faktycznym.

W aktach sprawy brak jest roOwniez ustalen, czy w niniejszej sprawie nie dochodzi do takiej
sytuacji, ze zasigg oddzialywania stacji nie obejmuje innych urzadzen, wytwarzajqcych pola
elektromagnetyczne (inne stacje, linie energetyczne).

Powyzsze aspekty objete zostaly zarzutami, zawartymi w odwotaniu pelnomocmka Barbary



Witkowskiej. Odniesienie si¢ do nich, w oparciu o przedlozony materiat dowodowy, jest
niemozliwe. Natomiast ich wyjasnienie wymagaltoby przeprowadzenia postepowania dowodowego
w caloéci, do czego organ odwolawczy, z uwagi na okreSlong w art. 15 KPA zasade
dwuinstancyjnosci postgpowania, nie jest uprawniony.

Dlatego tez orzeczono o uchyleniu zaskarzonej decyzji Starosty Piskiego Nr WZB-
7351/312/10 w catosci i przekazaniu sprawy do ponownego rozpatrzenia.

Odnoszac si¢ natomiast do podniesionej w odwolaniu Burmistrza Miasta i Gminy Ruciane -
Nida kwestii spadku wartosci nieruchomosci znajdujacych si¢ w sasiedztwie projektowanej stacji
bazowej telefonii komérkowej wyjasnié nalezy, Ze nie nie miala ona wpltywu na tre$¢ niniejszego
rozstrzygnigcia. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem NSA pojecie ,,uzasadnionego interesu os6b
trzecich™ z art. 5 ust. 1 pkt. 9 Prawa budowlanego nalezy interpretowa¢ w oparciu o przestanki
obiektywne, tj. w oparciu o zgodno$¢ z przepisami, regulacjami proces inwestycyjny, w tym
przepisami techniczno — budowlanymi. Jezeli decyzja o pozwoleniu na budowe nie jest sprzeczna
Z tymi przepisami, to spowodowane nia dolegliwosci dla otoczenia, w tym naruszenie interes6w
ekonomicznych wiasciciela dziatki sasiedniej nie moze byé uznane za naruszenie powolanego
przepisu. Réwniez argument, ze lokalizacja tak wysokiego obiektu w bezposredniej bliskosci
zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej spowoduje powstanie duzego dysonansu w krajobrazie,
nie moze byé przedmiotem oceny organu orzekajacego w sprawie pozwolenia na budowe,
albowiem o mozliwosci lokalizacji obiektu decyduja przede wszystkim ustalenia wynikajace
z obowiazujacego dla danego terenu planu zagospodarowania przestrzennego.

Biorac powyzsze pod uwage, orzeczono jak na wstepie.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Stronom, o ile w ich ocenie powyzsza decyzja narusza obowigzujace prawo, shuzy skarga do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem
Wojewody Warminsko — Mazurskiego, na adres : 10-575 Olsztyn, Al. Marszatka J. Pitsudskiego
7/9, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszej decyzji.

Decyzj¢ otrzymuja :
(@Strony wg odrebnego wykazu
2.Starosta Piski + akta
3.a/a B
Do wiadomeosci :
1.Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Piszu
2.Polkomtel S.A.



