RSD 156/06/Z

KMP Katowice

(nazwa jednostki Policji, w ktérej wydano postanowienie)

~ POSTANOWIENIE
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na podstawic art, 17 § 1 pkt 2 kpk. *, 322 * kpk, art. 151§ ks *
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& W sprawie przekroczenia uprawnien i niedopelnienia obowiazkéow przez Urzednikow
Urzedu Wojewodzkiego w Katowicach przy wydawaniu w ramach Il instancji decyzji
dotyczacych wydawania pozwolett na budowe i rozbudowe telekomunikacyjnych stacji
bazowych przez operatorow telefonii komorkowych w latach 2004 - 2005 tj. o
przestepstwo z art, 231 §1 kk ;

o przeciwko podejrzanemu(ej)
(wype{mc jeseliw spmw:.c wystepuje - inig, nazwisko, op:s i kuahﬁka.c,a prawmna zamumaago czvnu\ .

Postanowil

o -umorzy¢ $ledziwo.

& umorzy¢ dochodzenie w sprawie przekroczenia uprawniefi i niedopetnienia obowiazkow przez
Urzgdnikow Urzgdu Wojewddzkiego w Katowicach przy wydawamu w ramach II instancji
decyzji dotyczacych wydawania pozwolen na budowg i rozbudowe telekomunikacyjnych
stacji bazowych przez operatorow telefonii komorkowych w latach 2004 — 2005 tj. o
przestepstwo z art. 231 §1 k k. na zasadzie art. 17 § 1 pkt. 2 kpk. z uwagi na fakt, ze czyn
nie zawiera ustawowych znamion czynu zabronionego.

w sprawie - wobec podejrzanego (&)
Uzasadnienie

W dniu 10.05.2006 r. do Sekcji do Walki z Przestgpczoscia Gospodarcza Komendy Miejskiej
Policji w Katowicach wplynety z Prokuratury Rejonowej Katowice Centrum — Zachdd w
Katowicach materialy dotyczace zawiadomienia o zaistnienia przestgpstwa przekroczenia
uprawnien i niedopelnienia obowigzkéow przez Urzednikéw Urzedu Wojewddzkiego w
Katowicach przy wydawaniu w ramach Il instancji decyzji dotyczacych wydawania pozwolen na
budowe 1 rozbudowg telekomunikacyjnych stacji bazowych przez operatoréw telefonii
komorkowych w latach 2004 — 2005. O fakcie zaistnienia takiego przestgpstwa zawiadomil pan
Zbigniew Gelzok reprezentujacy Stowarzyszenie przeciwko Elektroskazeniu i Prawu do Zycia z
siedziba w Rybniku. W powyzszej sprawie przeprowadzono czynnosci sprawdzajace w ramach
ktérych przyjgto zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa i przestuchano w charakterze $wiadka
pana Z. Gelzoka. Wymieniony w swoim przestuchaniu zeznal, ze zastepca Dyrektora Wydziatu
Rozwoju Regionalnego Urzedu Wojewodzkiego w Katowicach pan Adam Wolny oraz pracownik
wymienionego Wydziatu pan Ryszard Nawatka wydali w ramach II instancji decyzje dotyczace
pozwolent na budowg lub rozbudowe na istniejacych juz obiektach stacji telekomum'kacyjnych
przez operatorow telefonii komorkowych w Rybniku Ligocie, Rybniku OChOjCU Gliwicach i1
Zorach ktore jego zdaniem zosta}y wydane z naruszeniem obowiazujacych przepisow prawnych.



Poniewaz w ustawowym terminie nie zdotano zakonczy¢ czynnosci sprawdzajacych w dniu
08.06.2006 r. w przedmiotowej sprawie wszczeto dochodzenie. W jego toku przesluchano w
charakterze $wiadkow Adam Wolnego oraz Ryszarda Nawatka. A. Wolny zeznal, ze zarzuty
formulowane przez pana Gelzoka sa wynikiem niespdjnosci przepisow ktore obowigzywaly do
dnia 27.07.2005 r. zawartych w ustawach prawo budowlane oraz prawo ochrony $rodowiska. Jak
zeznal, wedlug przepisow prawa ochrony $rodowiska w okresie 2004 — 2005 przed wydaniem
kazdej decyzji o pozwoleniu na budowe lub zmian¢ sposobu uzytkowania, przedsigwzigcia
mogacego znaczaco oddzialywa¢ na srodowisko powinno zosta¢ przeprowadzone postepowanie w
sprawie oceny oddzialywania na Srodowisko. Tej zasady Wydzial Rozwoju Regionalnego Urzgdu
Wojewodzkiego w Katowicach nigdy nie negowat. Jednak wedlug obowiazujacych w podanym
wczesniej okresie przepisOw prawa budowlanego ktore jest zbiorem przepisow nadrzednych dla
administracji budowlanej wzglgdem prawa ochrony $rodowiska, nie wszystkie inwestycje
wymagaja przed budowa uzyskania decyzji administracyjnej o pozwoleniu na budowe. Duza grupa
niewielkich inwestycji wymaga tzw. zgloszenia zamiaru ich budowy do wiasciwego organu
administracyjnego ktory wyraza zgode poprzez milczace przyjecie takiego zgloszenia albo wyraza
sprzeciw w formie decyzji zgodnie z przepisami prawa. Z obowigzku uzyskania pozwolenia na
budowg zwolnione sa migedzy innymi inwestycje dotyczace instalowania urzadzen na obiektach
budowlanych. Obowiazek zgloszenia takiej inwestycji dotyczy wylacznie urzadzen o wysokosci
powyzej 3 metrow. Budowa i montaz niewielkich urzadzen nadawczo — odbiorczych telefonii
komorkowej o wysokosci ponizej 3 metrdw usytuowanych na istniejacych juz obiektach nie
wymagala nawet zgloszenia w Swietle obowigzujacych przepisoOw do dnia 27.07.2005 r. W toku
prowadzonego postgpowania przygotowawczego ustalono takze ze w terminie od 10.01 —
20.01.2006 r. w Wvydziale Rozwoju Regionalnego Slaskiego Urzedu Wolewddzkiego w
Katowicach przeprowadzona zostata kontrola przez Wydziat Prawny i Nadzoru Slaskiego Urzedu
Wojewodzkiego w Katowicach pod katem oceny prawidiowosci prowadzenia spraw zwigzanych z
pelnieniem przez Wojewode¢ funkcji organu II instancji w sprawach dotyczacych budowy stacji
bazowych telefonii komorkowej w okresie od 01.012004 r. — 31.12.2005 r. Przedmiotowa kontrola
nie wykazala jakichkolwiek przypadkow niedopelnienia obowiazkow przez pracownikéw ww.
Wydzialu zwigzanych z wydawaniem w ramach II instancji decyzji dot. budowy stacji bazowych
telefonii komorkowej w kontrolowanym okresie. Ponadto, jak ustalono ustawa z dnia 18.05.2005 r.
o zZmianie ustawy prawo ochrony $rodowiska oraz niektérych innych ustaw ujednolicono niespojne
wezeéniej przepisy i w chwili obecnej montaz na istniejacych juz obiektach budowlanych urzadzeft
emitujacych pola elektromagnetyczne begdacych instalacjami w rozumieniu prawa ochrony
srodowiska zaliczonych do przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddzialywa¢ na srodowisko w
rozumieniu tej ustawy, wymaga zgloszenia do wlasciwego organu administracji budowlanej. Tej
samej tresci zeznania ztozyl takze pan Ryszard Nawatka. Nadmieni¢ nalezy, ze nieprawidtowosci
o ktorych zawiadomit pan Gelzoka dotycza decyzji wydawanych w okresie 2004~ 2005 r. Biorac
powyzsze pod uwage iz czyny o ktorych zawiadomil pan Gzelok nie zawieraja ustawowych
znamion czynoéw zabronionych na zasadzie art. 17 § 1 pkt. 2 kpk. postanowiono jak w sentencji
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Uwaga: Postanowienie o umorzeniu dochodzenia nie wymaga uzasadnienia (art. 325¢ § 1 kpk)

1 Ds. 232/06/Z

oo len. Ldi letepals, Liex?. . Prokurator Prokuratury Rejonowej Centrum Zachod

(imni¢ 1 nazwisko prphlratora)
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z aktami sprawy RSD 156/06 :
‘ (mummer sprawy w_ jednostce Policji)

na podstawie art. 305 § 31325¢ § 2 kpk zatwierdia poﬁvyisze postanowienie o umorzeniu $ledztwa /
dochodzenia *
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