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$r W sprawie przekroczenia uprawien i niedopelnienia obowiwkow przez Urzghkow 
U r ~ d u  Wojewbdzkiego w Katowicach przy wydamniu w rama~h I1 instancji decyzji 
doty-rqgych wydawaaia pomoleri m budowg i rozbudowg telekomeyjnylsh stacji 
bazowych przez operatorow telefonii komorkowych w latach 2004 - 2005 tj. o 
przes@pstwo z art. 23 1 § 1 kk. 1 o przeciwko pudejrzanemu(ej) 

I <u+c, 3eda w ~prawre tvystqpuje - i d ,  nazwsb, op ls  I h s a ~ ~ f h $  p ~ m a  za- cq~zu) I 
i 

o u m o r z y C 3 m .  
q umorzyC dochodzenie w sprawie przekroczenia uprawnien i niedopelnienia obowiqzkbw przez 

Urzqdnikbw Urzqdu Wojewodzkiego w Katowicach przy wydawaniu w ramach II instancji 
decyzji dotyczqcych wydawania pozwoIeri na budowe i rozbudowq telekomunikacyjnych 
stacji bazowych przez operatorow telefonii komorkowych w iatach 2004 - 2005 tj. o 
przestepstwo z art. 23 1 $1 k. k. na zasadzie art. 17 fi 1 pkt. 2 kpk. z uwagi na fakt, i e  czyn 
nie zawiera ustawowych vlamion czynu zabronionego. 

w sprawie - wobec podejrzanego (ej) 

W dniu 10.05.2006 r. do Sekcji do Walki z Przestqpczoseiq Gospodarczq Komendy Miejskiej 
Policji w Katowicach wplynqly z Prokuratur-y Rejonowej Katowice Centrum - Zachod w 
Katowicach materialy dotyczqce zawiadomienia o zaistnienia przestqpstwa przekroczenia 
uprawnien i niedopdmenia obowiqzkow przez Urzednikbw Umdu WojewMzkiego w 
Katowicach przy wydawaniu w ramach II instancji decyzji dotycacych wydawania pozwolen na 
budowq i rozbudowq telekomunikacyjnych stacji bazowych przez operatorow telefonii 
komorkowych w latach 2004 - 2005. 0 fakcie zaistnienia takiego przestqpstwa zawiadornil pan 
Zbigniew Gelzok reprezentujwy Stowamyszenie przeciwko Elektroskaieniu i Prawu do iycia z 
siec2zih;l w Rybniku. W powyzszej sprawie przeprowadzono czynnohi spsawdzaj;lce w ramach 
ktorych przyjqto zawiadomienie o popeinieniu przestqpstwa i przesiuchano w charakterze swiadka 
pana Z. Gelzoka. Wymieniony w swoim przeshchaniu z e a l ,  ie zastqpca Dyrektora Wydziah 
Rozwoj u Reg onalnego Urzedu Wojewtidzkiego w Katowicach pan Adam Wolny oraz pracownik 
wymienionego Wydzialu pan Ryszard Nawalka wydali w ramach I1 instancji decyzje dotycqe  
ponvoleri na budowq lub rozbudowg na istniejqcych jui obielctach stacji telekomunikacyjnych 
przez operatorbw telefollii kornorkowych w Rybniku Ligocie, Rybniku Ochojcu, Gliwicach i 
~ o r a c h  ktore jego zdaniem zostaly wydane z naruszeniem obowi~zuj~cych przepisow prawych. 



Poniewai w ustawowyrn terminie nie zddano zakonczye czynnosci sprawdzajqcych w dniu 
08.06.2006 r. w przedmiotowej sprawie wszczqto dochodzenie. W jego toku przeshchano w 
charakterze Swiadkow Adam Wolnego oraz Ryszarda Nawalka. A. Wolny zemal, i e  zarzuty 
formulowane przez pana Gelzoka sq-wynikiem niesp5jnosci przepisow ktore obowiqgwaly do 
dnia 27.07.2005 r. zawartych w ustawach prawo budowlane oraz prawo ochrony Srodowiska. Jak 
zeznal, wedlug przepisow prawa ochrony Srodowiska w okresie 2004 - 2005 przed wydaniem 
kaidej decyzji o pozwoleniu na budowq lub zmianq sposobu uzytkowania, przedsiqwziqcia 
mogqcego znaczqco oddzial-ywac na Srodowisko powinno zostac przeprowadzone postepowanie w 
sprawie oceny oddziaiywania na Srodowisko. Tej zasady Wydzial Romoju Regonalnego Urzqdu 
Wojewodzkiego w Katowicach nigdy nie negowal. Jednak wedhrg obowiqzujqcych w podanym 
wczesniej okresie przepisow prawa budowlanego ktore jest zbiorem przepisow nadrzgdnych dla 
administracji budowlanej wzglqdem prawa ochrony Srodowiska, nie wszystkie inwestycje 
wymagaj~ przed budowq uzyskania decyzji administracyjnej o pozwoleniu na budowq. Duia p p a  
niewielkich inwestycji wymaga tzw. zgloszenia zamiaru ich budowy do w?asciwego organu 
administracyjnego ktoq wyraia zgodq poprzez milczqce przyjqcie taluego zgloszenia albo wyraia 
sprzeciw w formie dec-yzji zgodnie z przepisami prawa. Z obowi~zku uzyskania pozwolenia na 
budowe zwolnione sq miqdzy innymi inwestycje dotyczqce instalowania urzqtzeli na obiektach 
budowlanych. Obowiqzek zgloszenia taluej inwestycji dotyczy wylqcznie uriqdzen o wysokdci 
powyiej 3 metrow. Budowa i montai niewielkich urzqizeh nadawczo - odbiorczych telefonii 
komorkowej o wysokosci poniiej 3 metrow usytuowanych na istniejqcych juz obiektach nie 
wymagala nawet zgloszenia w Swietle obowiqzujqcych przepisow do dnia 27.07.2005 r. W toku 
prowadzonego postqmwania przygotowawczego ustalono takie ie w terminie od 10.01 - 
20.91.2005 r. w Wydziale Rrrzwoju Regionahgo S4skiego Urzgdu WojewMzkego w 
Katowicach przeprowadzona zostala kontrola przez Wydzial Prawny i Nadzoru ~ l q s k i e ~ o  Unqdu 
W o j e w ~ e g o  w Katowicach pod kqtem occny prawici4owoSci prowadzenia spraw zwiqzanych z 
Hnieniem przez Wojewodq funkcji organu II instancji w sprawach dotyczqcych budowy stacji 
bazowych telefonii komorkowei w okresie od 01.012004 r. - 3 1.12.2005 r. Przedmiotowa kontrola 
nie Gkazala jakichkolwiek pk~ypadk6w niedopehienia obowiqzkbw przez pracownikbw ww. 
Wydziaiu zwiqanych z wydawaniem w ramach ZI instancji decyzji dot. budowy stacji bazowych 
telefonii komorkowej w kontrolowanym okresie. Ponadto, jak lastalono ustaw3 z dnia 18.05.2005 r. 
o zmianie ustawy prawo ochrony srodowiska oraz niektorych innych ustaw ujednolicono niespbjne 
wczegniej przepisy i w chwili obecnej montai na istniejqcych juk obiektach budowlanych urzqdzefi 
emitujqcych pola elektromagnetycne bqd~cych instalacjami w rozumieniu prawa ochrony 
Srodowiska zaliczonych do pmdsiqwziqc rnogqcych maciqw oddzialywac na srodowisko w 
rozumieniu tej ustawy, wymaga zgjoszenia do wlaSciwego organu admitlistracji budowlanej. Tej 
samej tresci zemani; zloiyl t a k e  pan Ryszard Nawalka. NadmieniC naleiy, i e  nieprawidlowoSci 
o kthych zawiadomil pan Gelzoka dotyczq decyzji wydawanych w okresie 2004- 2005 r. Biorqc 
powyisze pod uwagq iz czyny o ktorych zawiadomil pan Gzelok nie zawierajq ustawowych 
namion czynow zabronionych na zasadzie art. 17 4 1 pkt. 2 kpk. postanowiono jak w sentencji 
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na podstawie art. 305 5 3 i 32% 8 2 kpk zatwierdza powyisze postanowienie o urnorzeniu Sledztwa / 
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