Katowice, dnia 15 maja 2006r.

WO-7144/Z0ry/16/06
DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. - Kodeks postepowania
administracyjnego ( tekst jedn.: Dz.U. z 2000r. Nr 98 poz.1071 z pdzn. zm.), po
rozpatrzeniu odwolan Pani Anny Szkolda zam. 44-240 Zory, ul.Sw.Stanistawa i Pafistwa
Wieslawy i Jozefa Cieslik reprezentowanych przez pelnomocnika Zbigniewa Gelzoka
zam. 44-251 Rybnik 9, ul. Bracka 16 a,

od decyzji Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Zorach nr 9/2006 znak:
PINB.KB. 7141.10-25¢/25/05/2006 z dnia 06 lutego 2006r.,

W Sprawie umorzenia post¢gpowania w przcdmiocie legalnosci budowy stacji bazowej
systemu Era GSM 900/1800 MHz nr BTS-50404 skladajacej si¢ z anten
lokalizowanych na wiezy kosciola Parafii Rzymskokatolickiej p.w. Sw. Stanislawa
Biskupa Meczennika w Zorach przy ul. Borynskiej 45 na parceli 2384/51 oraz
pomieszczenia technicznego usytuowanego u podnédza tejze wiezy sluzacego do
obslugi urzadzen w/w stacji bazowej, ktorej inwestorem jest Polska Telefonia
Cyfrowa Sp. z o0.0. w Warszawie, Aleje Jerozolimskie 181 reprezentowana przez
adwokata Ann¢ Micherdzinska Spdtka partnerska radcy prawnego i adwokata Tyniec,
Micherdzinska, 31-523 Krakéw, ul. Kasprowicza 20/1

umarzam postepowanie odwolawcze

UZASADNIENIE

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Zorach, umorzyl postgpowanie w
przedmiocie legalnosci budowy stacji bazowej nr BTS-50404 skladajacej si¢ z anten
lokalizowanych na wiezy kosciota Parafii’ Rzymskokatolickiej p.w. Sw. Stanistawa
Biskupa Meczennika w Zorach przy ul. Borynskiej 45 na parceli 2384/51 oraz
pomieszczenia technicznego usytuowanego u podndza tejze wiezy shuzacego do obstugi
urzadzen w/w stacji bazowej, ktorej inwestorem jest Polska Telefonia Cyfrowa Sp. z 0.0. w
Warszawie, Aleje Jerozolimskie 181

Slaski Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego dnia 03 marca 2006r. pismem
znak: WO-7153/Zory/08/06 wezwal Pania Anne Szkotde do wykazania przymiotu strony w
przedmiotowym postgpowaniu oraz pismem z dnia 03 marca 2006r. znak: WO-
7153/Z0ry/09/06 wezwat Pana Zbigniewa Gelzoka jako petnomocnika Panstwa Wiestawy i
Jozefa Cieslik do wykazania przymiotu stron oséb reprezentowanych w toczacym sig¢
postgpowaniu, ktérzy od powyzszej decyzji ztozyli odwotania.

Slaski Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego rozpatrujac calosé akt sprawy
stwierdza co nastgpuje:

Podstawowym obowiazkiem organu odwotawczego jest ustalenie czy odwolania sg
dopuszczalne, tj. m.in. czy zostaly wniesione przez podmioty majace legitymacje do
ztozenia takiego srodka zaskarzenia.

Rozpatrujac ztozone odwotania nalezy stwierdzié, ze odwolania te wniosty podmioty
nie majace W powyzsze] sprawie przymiotu strony w rozumieniu art. 28 Kpa. Pojecie
strony, jakim postuguje si¢ art. 28 Kpa moze by¢ wyprowadzone tylko z administracyjnego
prawa materialnego, to jest z konkretnej normy prawnej, ktora stanowi podstawe do
sformulowania interesu lub obowigzku. Tak pojmowany interes nalezy odr6zni¢ od
interesu faktycznego.



Do uzyskania przymiotu strony nie wystarczy zatem wykazanie jakiegokolwiek interesu,
lecz musi to by¢ interes prawny, a wigc oparty na prawie, przy czym to, czy interes bedacy
trescig zadania ma charakter prawny czy tylko faktyczny decyduje tresé obowigzujacych
przepisow prawa materialnego. Z powyzszego wynika wigc, ze jezeli w sferze
uregulowanej przepisami prawa budowlanego kto§ zada od organu administracji
okreslonych czynnosci, to zadanie takie moze by¢ skuteczne tylko o tyle, o ile znajduje
umocowanie w przepisach tego prawa.

W $wietle art. 28 Kpa osoby w/w posiadaja jedynie co najwyzej interes faktyczny, a nie
prawny, poniewaz interes faktyczny obywateli zainteresowanych bezposrednio
rozstrzygnigciem sprawy administracyjnej (- w tym przypadku polegajacy na
zainteresowaniu prawidlowo$cia postgpowania w przedmiocie legalnosci budowy stacji
bazowej j.w. ), lecz nie poparty przepisami prawa materialnego majacymi stanowié
podstawe skutecznego zadania stosownych czynno$ci organu administracji — nie daje
atrybutu strony w postgpowaniu administracyjnym.

Strong postgpowania w przedmiotowej sprawie jest niewatpliwie Inwestor oraz Parafia
Rzymskokatolicka p.w. Sw. Stanistawa Biskupa Meczennika w Zorach przy ul.
Borynskiej 45 jako wynajmujaca na podstawie umowy najmu zawartej dnia 01
pazdziernika 2000r., ktéra posiada tytul prawny wynikajacy z prawa wilasnosci do
nieruchomosci.

Osoby odwolujace si¢ celem wykazania przymiotu strony w tymze postgpowaniu
powotaly si¢ w swych pismach z dnia 10 marca 2006r. rowniez na art. 53 ustawy Prawo
Ochrony Srodowiska w zwiazku z art. 46 ust. 4 tejze, ktore dotycza innego postepowania,
bo w sprawie oceny oddziatlywania na §rodowisko planowanych przedsigwzigé.

Akta sprawy oraz pisma Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego w
Katowicach znak: NS/HR/0901-1139/2005 =z dnia 28 wrze$nia 2005r. oraz
NZ/531/IN/44201/24/06 z dnia 09 maja 20G6r. dowodza, Zze na podstawie protokolu z
pomiaréw wokdt przedmiotowej stacji bazowej do celéw ochrony ludzi i $rodowiska
stwierdza si¢, ze spelnione sa wymagania obowiazujacych przepisOw W sprawie
dopuszczalnych poziomdéw pol elektromagnetycznych w $rodowisku i ze z przedlozonych
raportdw o oddzialywaniu inwestycji na S$rodowisko wyraznie wynika, ze obszary
ponadnormatywnego oddzialywania pola e]ektromagnetycznego wystapia w miejscach
praktycznie niedostgpnych dla ludzi.

Zatem wysuwany przez skarzacych argument mieszkania ,, w polu oddzialywania obiektu”
bo w odleglosci okoto 100 metréw od przedmiotowej stacji bazowej, nie zasluguje na
uwzglednienie, poniewaz przedsicwziecie to nie wplywa na naruszenie ochrony ich
intereséw jako os6b trzecich, bowiem dziatanie przedmiotowej stacji nie jest ucigzliwe i nie
wprowadza ograniczenia dla oséb trzecich ( art. 5 ust. 2 Prawa budowlanego).

Budowa pomieszczenia technicznego do obshlugi urzadzen telefonii komdrkowe;j
PTC Era GSM zostala zrealizowana w oparciu o decyzj¢ pozwolenia na budowe Prezydenta
Miasta Zory i wszystkie warunki wynikajace z przepiséw prawa budowlanego zostaty
zachowane. Ponadto dnia 19 pazdziernika 2001r. zgloszono rozbudowe przedmiotowe]
stacji o dodatkowe anteny nadawczo-odbiorcze . Organ administracji architektoniczno-
budowlanej przyjat zgloszenie réwniez bez uwag dnia 05 listopada 2001r.

Przywotany przez skarzacych artykut 28 ust. 2 ustawy Prawo budowlane nie dotyczy
przedmiotowego postepowania, gdyz ma zastosowanie na etapie wydawania pozwolenia na
budowe.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.




Pouczenie:

Na niniejszg decyzj¢ - stosownie do przepiséw art. 53 par.1 i art. 54 par.1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002r. Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi /Dz.U. z 2002r. Nr 153 poz. 1270/,
Stronom stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach ul. Prymasa St.
Wyszynhskiego 2 w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Slaskiego
Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Katowicach. Skarga powinna speiniaé




