SLASKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
NADZORU BUDOWLANEGO

40-024 Katowice ul. Powstancow 41a
Telefon: 32 20-77-945

WO-7144/Piekary Slaskie/1/10 Katowice dnia 9 kwietnia 2010 r.
W dalszej korespondencji prosze
powotad sig¢ na znak sprawy.

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 138 § 2, w zw. z art. 144 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r., Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jednolity z dnia 9 pazdziernika 2000 r., Dz. U.
nr 98 poz. 1071, z p6zn. zm.) po rozpatrzeniu zazalenia P4 Sp. z 0. o. reprezentowanej
przez pelnomocnika Pana Marcina Majchrzaka wniesionego w ustawowym terminie,
na postanowienie Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Piekarach
Slaskich z dnia 09.03.2010r. znak: PINB-7141/10/09/10 - wstrzymujace roboty
budowlane i nakladajgce obowigzek przedstawienia inwentaryzacji wykonanych
rob6t z uwzglednieniem stref oddzialywania anten po zmianie ich ilosci oraz
azymutéw w stosunku do dokumentacji projektowej stanowigcej zalacznik do
zgloszenia wykonania robét z dnia 25.07.2008r.

postanawiam
uchyli¢ zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie

P4 Sp.z o.0. na podstawie dokonanego w organie architektoniczno-budowlanym,
zgloszenia z dnia 25.07.2008r. wykonala w listopadzie 2008r. instalacje stacji bazowej
UMTS sieci ,PLAY”nr PIE2003A na budynku przy ul. Chopina 13 w Piekarach
Slaskich. W 2009 r. przebudowala ta stacje przez dodanie trzech anten sektorowych
montowanych na wspornikach antenowych do istniejagcego masztu oraz montaz
dodatkowych urzadzen sterujgcych, za$ dodatkowe swiatlowody i feedery
poprowadzono po istniejgcej drodze kablowe;.

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Piekarach Slaskich postanowieniem z
dnia 09.03.2010r. nakazat wstrzymanie robét budowlanych oraz natozy! obowigzek
przedstawienia inwentaryzacji wykonanych robét z uwzglednieniem stref
oddzialywania anten po zmianie ich iloéci oraz azymutéw w stosunku do
dokumentacji projektowej stanowigcej zalgcznik do zgloszenia wykonania rob6t
z dnia 25.07.2008r.

Postanowienie zostalo wydane na podstawie art. 50 ust. 1 pkt. 4 Prawa budowlanego.
Na powyzsze postanowienie zazalenie wniosta firma P4 Sp.z o.o0. reprezentowana
przez pelnomocnika firmy P4 Sp. z o. 0. Pana Marcina Majchrzaka, legitymujacego sie
pelnomocnictwem nr 11/2010 z dnia 04.01.2010r. podpisanym przez Wiestawa Padlo.
Skarzacy podnosi, ze niestusznie organ powiatowy nadzoru budowlanego wstrzymat
roboty skoro zostaly one juz zakoriczone oraz, ze niestusznie wszczal postepowanie
w sprawie rob6t budowlanych, na ktére nie jest wymagane pozwolenie na budowe



ani zgloszenie planowanych rob6t w organie administracji architektoniczno-
budowlane;.

Organ odwolawczy po analizie akt sprawy i rozpatrzeniu zazalenia zwazyl co
nastepuje:

Przede wszystkim nalezy odnie$¢ sie do stanowiska skarzacego, zgodnie z ktérym
zainstalowanie dodatkowych urzadzen na istniejacych juz urzadzeniach nie stanowi
rozbudowy obiektu budowlanego, gdyz istniejagce na przedmiotowej lokalizacji
urzadzenie telekomunikacyjne, na ktérych we wrzesniu 2009 roku zainstalowano
kolejne anteny, nie stanowily obiektu budowlanego.

Zdaniem organu odwolawczego inwestycja dokonana w listopadzie 2008r. jest
budowlg w rozumieniu Prawa budowlanego.

W mysdl art. 3 ust. 1 pkt 1b Prawa budowlanego obiektem budowlanym jest budowla
stanowigca calos¢ techniczno-uzytkowa wraz z instalacjami i urzadzeniami ,
a zgodnie z pkt. 3 przez budowle nalezy rozumie¢ kazdy obiekt budowlany nie
bedacy budynkiem lub obiektem matej architektury, w tym obiekty przyktadowo tam
wymienione m. in. wolno stojgce maszty antenowe czy fundamenty pod maszyny
i urzadzenia, jako odrebne pod wzgledem technicznym czeéci przedmiotéw
skiadajacych sie na calos¢ uzytkowa. Zawarte w powolanym przepisie wyliczenie ma
charakter przyktadowy, a pomocnym co do kwalifikacji inwestycji mozna przywolaé
przepisy rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 pazdziernika 2005r.
w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ telekomunikacyjne
obiekty budowlane i ich usytuowanie (Dz.U.Nr 219,p0z.1864). W s$wietle przepisu §
3 pkt 2 rozporzadzenia telekomunikacyjne obiekty budowlane to linie kablowe
podziemne, nadziemne, kanalizacja kablowa, antenowe wieze, maszty i konstrukcje
wsporcze, kontenery telekomunikacyjne oraz szafy kablowe. Z powolanego
rozporzadzenia wynika takze, ze niektére z tych obiektow moga by¢ objete
obowigzkiem uzyskania pozwolenia na budowe, a inne obowigzkiem dokonania
zgloszenia ( patrz wyrok NSA II OSK 1458/07 dnia 25.11.2008r.).

Zatem w przedmiotowej sprawie chodzi o budowe, a péZniej rozbudowe stacji wraz
z masztem i antenami, natomiast nie o instalacje urzadzenia telekomunikacyjnego jak
utrzymuje skarzacy. O montazu czy instalacji mozna byloby méwié, gdyby istnial juz
nosnik, na jakim mialyby by¢ zainstalowane anteny i urzagdzenia wyposazenia stacji
bazowe;j.

Wynika stad, ze zakres zwigzany z budowa stacji bazowej wraz z urzadzeniami
wykracza i wykraczal w czasie jego budowy poza zakres okres§lony w art. 29 Prawa
budowlanego.

Nalezy zatem sadzi¢, ze inwestycja j.w. powstala wprawdzie na podstawie zgloszenia
lecz bez wymaganego pozwolenia na budowe za$ rozbudowa jego nastgpila bez
pozwolenia na budowe.

Skarzacy podnosi, ze po wybudowaniu obiektu i po jego rozbudowie wykonano
stosowng analize $rodowiskowg, ktéra wykazala, Ze inwestycja nie nalezy do
mogacych znaczaco oddzialywaé na $rodowisko. Zatem zdaniem skarzgcego
przedmiotowa inwestycja nie wymaga pozwolenia na budowe.

Dla takich inwestycji nie wymaga sie pozwolenia na budowe zgodnie z art. 29 ust. 3
Prawa budowlanego.

Zdaniem organu odwolawczego przepis ten odnosi si¢ do inwestycji objetych
obowigzkiem zgloszenia, podczas gdy budowa stacji bazowej telefonii komérkowe;j,
bez wzgledu na w/w przepis, wymaga pozwolenia na budowe. Jako fundamentalne



w tej materii nalezy uznaé poglady wyrazone w wyrokach NSA z dnia 25.11.2008r.,
II OSK 1458/07, z dnia 16.06.2009r., Il OSK 971/08 i wyroku z dnia 18.05.2009r., WSA
w Rzeszowie, [ SA/Rz 107/09.

W przedmiotowej sprawie problem zwigzany z ustaleniem wplywu inwestycji na
§rodowisko bedzie rozpatrywany przy ewentualnej legalizacji inwestycji co do
spelnienia przez inwestycje wymagan ustalonego miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego.

Nalezy wskaza¢, Zze jak z dokumentacji znajdujacej sie w aktach sprawy wynika, pole
magnetyczne wykraczaé¢ bedzie poza granice dziatki. Bedzie to miatlo miejsce co
prawda na wysokosci, jednak orzeczenia sadowe ( wyrok WSA w Gliwicach z dnia
11.02.2009r. 11 SA/GI 996/08) wskazujg, iz nie moze to mie¢ wplywu do zaliczenia
nieruchomosci znajdujacych sie¢ w zasiegu tych pé6l jako nie narazone na
oddzialywanie przedmiotowej stacji bazowej. Zgodnie z przepisem art. 121 ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo Ochrony Srodowiska (Dz.U.z 2008r. Nr. 25,poz. 150
ze zm._ ochrona przed polami elektroenergetycznymi polega na zapewnieniu jak
najlepszego stanu S§rodowiska poprzez: 1) utrzymanie pozioméw pol
elektromagnetycznych ponizej dopuszczalnych lub co najmniej na tych poziomach,
2)) zmniejszanie pozioméw pol elektromagnetycznych co najmniej do
dopuszczalnych, gdy nie sg dotrzymane. Nie ulega zatem watpliwosci, ze inwestycja
jw. narusza zasade ochrony srodowiska wyrazong w przywolanym przepisie, a tym
samym, nalezy uznaé, ze oddzialywuje na sgsiadujgce z nig nieruchomosci. Wobec
tego nieruchomosci objete dzialaniem pél elektromagnetycznych o przekroczonych
dopuszczalnych poziomach, ktére emitowane sg przez przedmiotowg stacje, nalezy
uzna¢ za znajdujace si¢ w obszarze oddzialywania-obiektu w rozumieniu art. 3 pkt 20
Prawa budowlanego. Bez znaczenia dla takiego uznania jest za$ kwestia na jakiej
wysokosci nad poziomem terenu pola takie beda wystepowaly, a takze czy dla
takiego przedsiewzigcia zostal utworzony w trybie art. 135 Prawa ochrony
srodowiska obszar ograniczonego oddzialywania (vide: wyrok WSA w Gliwicach
z dnia 27 listopada 2006r.1ISA /GI 231/06).

Wstrzymanie rob6t budowlanych na podstawie art. 50 ust. 1 prawa budowlanego moze
mie¢ miejsce jedynie w sytuacji gdy roboty te s3 wykonywane w dacie wydania
postanowienia o ich wstrzymaniu. Natomiast kiedy roboty zostaly wykonane i nie sa
prowadzone, powinien mie¢ zastosowanie przepis art. 51 ust. 7 prawa budowlanego.
W takiej sytuacji wstrzymanie robét budowlanych byloby bezprzedmiotowe (por. wyroki
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 12 pazZdziernika 2007 r., sygn. akt OSK 629/07,
LEX nr 347905, z dnia 4 czerwca 2007 r.,, sygn. akt [I OSK 861/06, ONSA i WSA
2008/5/84).

W wyroku WSA w Poznaniu z dnia 03.07.2008r. sygn. akt II SA/Po 617/09 :
Komentatorzy ustawy Prawo budowlane wskazuja, iz przepisy art. 50 i w konsekwencji
art. 51 ustawy po jej nowelizacji ustawami z dnia 27 marca 2003 r. i 16 kwietnia 2004 r.
majg zastosowanie zaréwno do wykonywanych samowolnie robét, ktére do chwili
wydania rozstrzygniecia nie zostaly zakorczone, jak i robét juz zakoriczonych (por.
"Prawo budowlane. Komentarz" pod redakcja Z. Niewiadomskiego wyd. CH BECK wyd.
2 Warszawa 2007 str. 539, 547 i nast.). Wskazuja, iz ustawodawca nowelizujgc Prawo
budowlane ustawg z dnia 27 marca 2003 r. przyjal regulacje, aktualnie oznaczong jako art.
51 ust. 7, zobowiazujaca wlasciwy organ do wydania nakazéw 1 obowigzkéw
okreslonych w ust. 1 pkt 1-3 tego artykutu, ktére nalezy stosowa¢ odpowiednio, jezeli




roboty budowlane, w przypadkach innych niz okreslone w art. 48 lub 49b- zostaly
wykonane (zakoriczone) w sposob, o ktérym mowa w art. 50 ust. 1. W takim przypadku
decyzji wydanej na podstawie art. 51 nie poprzedza postanowienie wstrzymujace roboty
budowlane.

Z powyzszych powoddéw, zaskarZone postanowienie jest niewatpliwie wadliwe
i niezgodne ze stanem faktycznym i prawnym, zatem nalezato go uchylic.

Wyjasnienia wymaga takze kwestia rozstrzygniecia zapadlego w II instancji. Organ II
instancji stoi na stanowisku, Ze w postepowaniu zazaleniowym jedynie odpowiednio
stosuje sig¢ przepisy art. 138 k.p.a. tyczace odwolan.

Odpowiednioé¢ ta rozumiana jest w doktrynie prawniczej w ten sposob, Ze przepis
odsylajacy do innych unormowan z zastrzezeniem, ze stosuje sie je w sposéb
odpowiedni, nigdy nie nakazuje mechanicznego stosowania norm, do ktérych odsyta, ani
nie zwalnia od obowigzku rozpatrzenia, w jakim sensie i zakresie oraz w jaki sposéb
nalezy je stosowaé. Ze wzgledu na uzyskiwany rezultat, w literaturze wyodrebnia si¢ trzy
grupy przypadkéw "odpowiedniego" stosowania przepiséw (J. Nowacki, Odpowiednie
stosowante...,

s. 370). Pierwsza grupe stanowia te przypadki, w ktérych wskazane przepisy prawa bez
zadnych zmian w ich dyspozycji znajdujg zastosowanie do drugiego zakresu odniesienia.
Ich modyfikacja jest zbedna. O tej grupie przepiséw mozna méwi¢ jako o przepisach
majacych proste zastosowanie (znajdujacych zastosowanie "wprost"). Grupa druga
obejmuje te wszystkie przypadki, w ktérych przepisy odniesienia, czyli te, ktére majg by¢
stosowane odpowiednio, wymagaja przy ich stosowaniu w nowym zakresie pewnych
zmian, tak, aby byly adekwatne do charakteru i rodzaju spraw. Stosowanie
"odpowiednie" oznacza niezbedng adaptacje (i ewentualnie zmiane niektérych
elementéw) normy do zasadniczych celéw i form danego postepowania, jak réwniez
pelne uwzglednienie charakteru i celu danego postgpowania oraz wynikajacych stad
réznic w stosunku do uregulowan, ktére majg by¢ zastosowane (por. uzasadnienie
uchwaty SN z dnia 15 wrzeénia 1995 r., IIl CZP 110/95, OSNC 1995, nr 12, poz. 177). Do
trzeciej z grupy omawianych przypadkéw zalicza sig te przepisy, ktére w ogodle nie
znajduja zastosowania do drugiego zakresu odniesienia z dwéch przede wszystkim
powodéw: ze wzgledu na ich bezprzedmiotowo$¢ lub ze wzgledu na ich calkowita
sprzeczno$¢ z przepisami ustanowionymi dla tych stosunkéw, do ktorych miatyby one
by¢ stosowane odpowiednio.

Powyzsze oznacza, ze w zakresie stosowania art. 138 k.p.a. istnieje rozbieznosé
pogladéw. Dotycza one tresci art. 138 § 1 pkt 2 i 3 w zakresie umorzenia postepowania.
Za ich niestosowaniem zdecydowanie wypowiada sie Z. Janowicz (Z. Janowicz, Kodeks...,
s. 339). Odmienny poglad wyrazaja B. Adamiak i ]J. Borkowski. Ich zdaniem "ostatni czton
przepisu art. 138 § 1 pkt 2, stanowigcy: "umarza postgpowanie pierwszej instancji", musi
by¢ stosowany z zachowaniem odpowiedniosci. Oznacza to, ze w niektérych sprawach
nie bedzie go mozna stosowa¢ (..). W innych za$ przypadkach konieczne bedzie
umorzenie postepowania w [ instangji (...)" (B. Adamiak (w:) B. Adamiak, ]J. Borkowski,
Kodeks..., s. 612; B. Adamiak, ]J. Borkowski, glosa do wyroku NSA z dnia 7 kwietnia 1992
r., 1SA 1547/92, PiP 1995, z. 3, s. 83; por. takze wyr. WSA w Warszawie z dnia 22 grudnia
2005 r., I SA/Wa 1320/04, niepubl). To ostatnie stanowisko, uwzgledniajace
zréznicowanie kwestii rozstrzyganych postanowieniami oraz etapéw, na ktérych sa one
podejmowane, wymaga aprobaty. Rozgraniczenie postanowieni kasacyjnych "zwyktych"
od umarzajacych postepowanie w sprawie powinno zosta¢ oparte na dwoch kryteriach.
Po pierwsze, stwierdzenie braku podstaw prawnych i faktycznych dla postanowienia




wydawanego jednoczesnie z decyzja lub po jej zapadnieciu nakiada obowigzek
umorzenia postgpowania w takiej sprawie (incydentalnej). Po wtére, taka samg tresé
powinno mie¢ postanowienie organu zazaleniowego adresowane do innego, poza strong
i podmiotami na prawach strony, podmiotu wyposazonego w legitymacje do wniesienia
zazalenia. W stosunku do pozostatych postanowien, a zwlaszcza wydawanych w toku
postepowania i adresowanych do strony, rozstrzygniecie ogranicza sie do kasacji
postanowienia.

W tym miejscu podnieé¢ nalezy, ze w niniejszym przypadku mamy do czynienia
z postanowieniem wydanym w toku postepowania naprawczego, ktére stanowi warunek
sine qua non wydania decyzji opartej na art. 51 Prawa budowlanego. Jest to réwniez
rozstrzygniecie zapadajgce przed wydaniem decyzji. Z wydaniem przedmiotowego
postanowienia wiaze si¢ takze skutek w postaci rozpoczecia biegu prekluzyjnego terminu
2-miesiecznego do wydania decyzji. Zatem charakter prawny instytucji wstrzymania
robét budowlanych z art. 50 Prawa budowlanego, prowadzi do wniosku, ze w sytuacji
braku podstaw faktycznych i prawnych do wydania postanowienia wystarczajace jest
dzialanie jedynie kasacyjne. Zauwazy¢ takze nalezy, ze w przedmiotowym ukladzie
procesowym o wstrzymaniu rob6t budowlanych w ogéle nie mogto by¢ mowy.

Nalezy wskaza¢ organowi I instancji, ze aby potwierdzi¢ czy rozbudowana stacja
bazowa j.w. moze zosta¢ zalegalizowana i doprowadzona do zgodnosci z przepisami
tzn. czy spelnia m. in. kryteria zapiséw miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Piekary Slaskie, organ winien positkowa¢ sie art. 81c Prawa
budowlanego celem uzyskania oceny technicznej wykonanej przez uprawniong
osobe, wskazujgcej na spelnienie przez stacje bazowatych wymogow jak i przepisow
odrgbnych, w tym art. 5 Prawa budowlanego. Przy czym niezbedne jest, aby organ
powiatowy rozszerzyl postepowanie o kweste budowy przedmiotowej budowli -
dokonanej na podstawie zgloszenia z 2008r. z nieprawidlowym uzyciem trybu
uproszczonego i od tego tematu rozpoczal swoje rozwazania, gdyz dokonana
w 2009 r. rozbudowa jest jedynie rzecza wtérng do pierwotnej budowy. Oczywiste jest
zatem, ze procedowanie w stosunku do rozbudowy, w sytuacji gdy nie przesadzona
jest jeszcze legalizacja budowy przedmiotowej budowli, z uwagi na przedwczesnos¢
jest niecelowe i pozbawione waloru ekonomiki procesowej.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

Postanowienie niniejsze jest ostateczne.

Pouczenie:

Na niniejsze postanowienie przystuguje stronom — stosownie do przepisow art. 50-54 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sqdami administracyjnymi (Dz. U. nr
153 z 2002 r. poz. 1270) - skarga do Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Gliwicach,
w terminie 30-tu dni od daty jego doreczenia, za posrednictwem Slgskiego Wojewddzkiego
Inspektora Nadzoru Budowlanego.

g
Skarga powznna czyni¢ zado3¢ wymagatiiom ma w postepowaniu sgdowym, a ponadto
zawierac wskazame zaskarzonego pos’tanowzemu aznaczenze organu, ktorego dziatania skarga
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