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DOR/ORZ/7201/1543/06

DECYZJA

Na podstawie art. 157 § 1 w zw. z art. 156 § 1 pkt 7 oraz art. 158 § 1 Kodeksu
postepowania administracyjnego (jednolity tekst ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. -
Dz. U. z 2000r. Nr 98 poz. 1071 z pdzn. zm.), po rozpatrzeniu wniosku
Stowarzyszenia Przeciwko Elektroskazeniom ,Prawo do zycia” (pismo z dnia
13 czerwca 2006 r.) oraz Panstwa Barbary i Stanistawa Dyrda (pismo z dnia
28 czerwca 2006 r.) o stwierdzenie niewaznosci decyzji Wojewody Slaskiego z dnia
05 czerwca 2006 r., znak: RR-AB.III/RN/7111/276/05/06, umarzajacej postepowanie
odwotawcze od decyzji Starosty Rybnickiego z dnia 12 kwietnia 2006 r., nr 115/20086,
znak: ABI-7351/238/2005/06, zatwierdzajgce] projekt budowlany i udzielajgcej
POLKOMTEL S. A. pozwolenia na budowe stacji bazowej telefonii komorkowe;j
nr BT-24558 Palowice, zlokalizowanej na dziatce nr ewid. 166/34 w Palowicach przy
ulicy Wiejskiej,

stwierdzam niewaznoéé w/w decyzji Wojewody Slaskiego Slaskiego
z dnia 05 czerwca 2006 1., znak: RR-AB.III/RN/7111/276/05/06,
w czesci umarzajacej postepowanie odwotawcze w zwiazku z odwotaniem
Stowarzyszenia Przeciwko Elektroskazeniom ,,Prawo do zycia”
oraz
odmawiam stwierdzenia niewaznosci powyzszej decyzji
w czesci umarzajacej postepowanie odwotawcze w zwiazku z odwotaniem
Panstwa Barbary i Stanistawa Dyrda.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 05 czerwca 2006 r., znak: RR-AB.III/RN/7111/276/05/086,
Wojewoda Slaski, po rozpatrzeniu odwotania Stowarzyszenia Przeciwko
Elektroskazeniom ,Prawo do zycia” z dnia 21 kwietnia 2006 r. oraz Panstwa Barbary
i Stanistawa Dyrda z dnia 27 kwietnia 2006 r., umorzyt postepowanie odwotawcze od
decyzji Starosty Rybnickiego z dnia 12 kwietnia 2006 r., nr 115/2006, znak: ABI-
7351/238/2005/06, zatwierdzajacej projekt budowlany i udzielajgcej POLKOMTEL S.
A. pozwoleriia na budowe stacji bazowej telefonii komérkowej nr BT-24558 Palowice,
zlokalizowanej na dziatce nr ewid. 166/34 w Palowicach przy ulicy Wiejskiej.

W uzasadnieniu w/w decyzji Wojewoda Slaski stwierdzit, iz z przepis art. 28
ust. 3 ustawy z dnia 07 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. Z 2003 r., Nr 207,
poz. 2016, z pdzn. zm.) wyklucza stosowanie przepisu art. 31 Kodeksu postepowania
administracyjnego w postepowaniu w sprawie pozwolenia na budowe. Powyzszy
przepis art. 31 Kpa okresla warunki udziatu organizacji spotecznej w postepowaniu
administracyjnym. Ponadto z przepisu art. 28 ust. 2 Prawa budowlanego wynika, iz
strong w sprawach pozwolenia na budowe, moze by¢ wytgcznie inwestor oraz



wiasciciele, uzytkownicy wieczy$ci lub zarzadcy nieruchomos$ci znajdujacych sie
w obszarze oddziatywania obiektu. Stowarzyszenie Przeciwko Elektroskazeniom,
jako nie posiadajgce osobowosci prawnej — nie moze spetni¢ wymogéw w/w przepisu
art. 28 ust. 2 Prawa budowlanego. Poniewaz odwotujace sie Stowarzyszenie nie
moze zosta¢ uznane za strone postepowania w sprawie udzielenia pozwolenia na
budowe, nalezato uzna¢ postepowanie odwotawcze jako bezprzedmiotowe i umorzyé
je.

Nastepnie organ wojewddzki w decyzji z dnia 05 czerwca 2006 r., znak: RR-
AB.II/RN/7111/276/05/06, stwierdzit, iz projekt budowlany przedmiotowe] inwestycji
zostat uzgodniony w zakresie wymagan higienicznych 1 zdrowotnych przez
Panstwowego Wojewédzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Katowicach,
decyzjg z dnia 04 marca 2005 r., znak: NZ/531/HR/B/44201/9/05 (NZ.4525-116/05).
W uzasadnieniu w/w decyzji organ sanitarny stwierdzit, ze planowana inwestycja nie
spowoduje ograniczen w zagospodarowaniu dziatek sasiednich. Z uwagi na
jednocznaczne stanowisko wiasciwego organu w sprawie ustalenia strefy
wystepowania ponnadnormatywnych odziatywan urzadzen nadawczych
przedmiotowe] stacji bazowej mozna stwierdzi¢, iz obszar oddziatywania
przedmiotowej inwestycji, o ktérym mowa w przepisie art. 3 pkt 20 ustawy z dnia
07 lipca 1994 r. Prawo budowlane — zamyka sie w granicach dziatki nr ew. 166/34
i nie spowoduje organiczen w zagospodarowaniu, nalezgcej do Panstwa Barbary
i Stanistawa Dyrda, dziatki nr ew. 134/34. Poniewaz nieruchomo$¢ Panstwa Barbary
i Stanistawa Dyrda znajduje sie poza obszarem oddziatywania planowanej inwestyc;ji,
to, stosownie do przepisu art. 28 ust. 2 Prawa budowlanego, nie mozna uzna¢
Panstwa Dyrda za stone postepowania w sprawie udzielenia pozwolenia na budowe
w/w stacji bazowej.

Uznajac decyzje Wojewody Slaskiego z dnia 05 czerwca 2006 r., znak: RR-
AB.III/IRN/7111/276/05/06, za niezgodng z przepisami prawa - Stowarzyszenie
Przeciwko Elektroskazeniom ,Prawo do zycia” wnioskiem z dnia 13 czerwca 2006 r.,
uzupetnionym pismem z dnia 16 sierpnia 2006 r., zwrécito sie o stwierdzenie
niewaznosci powyzszej w/iw decyzji Wojewody Slgskiego umarzajacej postepowarnie
odwotawcze od decyzji Starosty Rybnickiego z dnia 12 kwietnia 2006 r., nr 115/20086,
znak: ABI-7351/238/2005/06, zatwierdzajgcej projekt budowlany i udzielajgcej
POLKOMTEL S. A. pozwolenia na budowe stacji bazowej telefonii komoérkowej
nr BT-24558 Palowice, zlokalizowanej na dziatce nr ewid. 166/34 w Palowicach przy
ulicy Wiejskiej.

Ponadto do Gtéwnego Urzedu Nadzoru Budowlanego wptynat réwniez wniosek
Panstwa Barbary i Stanistawa Dyrda z dnia 28 czerwca 2006 r., uzupetniony pismem
z dnia 17 sierpnia 2006 r. o stwierdzenie niewazno$ci w/w decyzji Wojewody
Slaskiego z dnia 05 czerwca 2006 r., znak: RR-AB.III/RN/7111/276/05/06.

W zwigzku z powyzszymi wnioskami Gitéwny Urzad Nadzoru Budowlanego
pismem z dnia 02 sierpnia 2006 r., znak: DOR/ORZ/7201/1543/06, zawiadomit strony
postepowania o wszczeciu, na wniosek Stowarzyszenia Przeciwko Elektroskazeniom
,Prawo do zycia” oraz Panstwa Barbary i Stanistawa Dyrda, postepowania w sprawie
stwierdzenia niewaznos$ci w/w decyzji Wojewody Slaskiego z dnia 05 czerwca
2006 r., znak: RR-AB.III/RN/7111/276/05/06.



Uwazna analiza akt przedmiotowe] sprawy doprowadzita do wniosku,
iz w omawianej sprawie zachodzg okoliczno$ci uzasadniajace stwierdzenie
niewaznoséci decyzji Wojewody Slaskiego z dnia 05 czerwca 2006 r., znak: RR-
AB.II/RN/7111/276/05/06, w czesSci umarzajacej postepowanie odwotawcze
w zwigzku z odwotaniem Stowarzyszernia Przeciwko Elektroskazeniom ,Prawo do
zycia” - jako zawierajgcej wade, powodujaca jej niewaznoS¢ z mocy prawa,
a jednoczes$nie brak jest podstaw do stwierdzenia niewaznosci w/w decyzji w czesci
w czesci umarzajacej postepowanie odwotawcze w zwigzku z odwotaniem Panstwa
Barbary i Stanistawa Dyrda.

Postepowanie w sprawie udzielenia pozwolenia na budowe omawianegj
inwestycji zostato wszczete wnioskiem POLKOMTEL S. A. (ztozonym przez
petnomocnika inwestora — Pana Gabriela Mateje) z dnia 27 czerwca 2005 r.
(otrzymanym przez Starostwo w dniu 29 czerwca 2006 r.). Pismem z dnia 05 sierpnia
2005 r., skierowanym do Starostwa Powiatowego w Rybniku, inwestor wystapit
o zastosowanie w sprawie dotychczasowych przepisow ustawy Prawo ochrony
Srodowiska z dnia 27 kwietnia 2001 r. (Dz. U. z 2001 r., Nr 62, poz. 627). Zgodnie
z przepisem art, 19 ust. 1 ustawy z dnia 18 maja 2005 r. o zmianie ustawy — Prawo
ochrony Srodowiska oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2005 r., nr 113, poz.
954). ,Do postepowan w sprawie oceny oddzialywania na $rodowisko wszczetych,
a nie zakonczonych decyzja ostateczng przed dniem wejScia w zycie niniejszej
ustawy, przepisy dotychczasowe stosuje sie na wniosek uprawnionego podmiotu”.
Z powyzszego wynika, iz w sprawie pozwolenia na budowe stacji bazowej telefonii
komorkowej] nr BT-24558 Palowice, zlokalizowanej na dziatce nr ewid. 166/34
w Palowicach przy ulicy Wiejskiej — mialy zastosowarnie przepisy ustawy Prawo
ochrony $rodowiska obowigzujgce przed dniem 28 lipca 2005 r., w ktérym to dniu
weszta w zycie w/w ustawa z dnia 18 maja 2005 r. O zmianie ustawy — Prawo
ochrony Srodowiska oraz niektérych innych ustaw.

Analizujgc obowigzujgce przed dniem 28 lipca 2005 r. przepisy ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2001 r., Nr 62,
poz. 627 z pdézn. zm.) nalezy wskazaé, iz zgodnie z art. 53 w/w ustawy organ
wiasciwy do wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 46 ust. 4 tej ustawy (m. in.
pozwolenia na budowe), zapewniat mozliwo$é udziatu spo%eczenstwa
w postepowaniu, w ramach ktérego sporzadzany byt raport o oddziatywaniu
przedsiewziecia na Srodowisko (w/w raport zostat sporzadzony w omawianej
sprawie). Zgodnie natomiast z art. 46 cyt. ustawy, wydanie decyzji w sprawie
planowanego przedsiewziecia mogacego znaczaco oddziatywaé na $Srodowisko
wymagato przeprowadzenia postepowania w sprawie oceny oddziatywania na
Srodowisko, przy czym postepowanie to stanowito czes¢ postepowania
zmierzajacego do wydania decyzji o pozwoleniu na budowe. Z powyzszego wynika
jednoznacznie, iz postepowaniem, w ktérym nalezato do dnia 28 lipca 2005 r.,
zapewni¢ udziat spoteczenstwa, bylo m.in. postepowanie w sprawie wydania
pozwolenia na budowe.

Zgodnie natomiast z przepisem art. 33 ust. 1 Prawa ochrony $rodowiska
organizacje ekologiczne, ktdre powotujgc sie na miejsce swego dziatania, zgtosity
cheé¢ uczestniczenia w okreslonym postepowaniu  wymagajacym udziatu
spofeczenstwa, uczestniczyty w nim na prawach strony. Wynika zatem z tego, iz
organizacja ekologiczna w warunkach okreslonych w art. 33 ust. 1 ustawy Prawo
ochrony $rodowiska, brata udziat w postepowaniu jako uczestnik na prawach strony.
Dopuszczenie organizacji ekologicznej w  postepowaniu  administracyjnym
w sprawach z zakresu ochrony s$rodowiska nie wymagafo wydania odrebnego



postanowienia. W takim bowiem przypadku organizacja uczestniczyla
w postepowaniu, a jedynie w przypadku niemoznosci takiego uczestnictwa organ
administracji publicznej wydawat postanowienie o odmowie dopuszczenia do udziatu
w postepowaniu, na ktére stuzyto zazalenie (art. 33 ust. 2 w/w ustawy).

Na marginesie nalezy wskazac, iz art. 28 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane (Dz. U. z 2003 r. Nr 207, poz. 2016 z p6zn. zm.) nie wytaczat
stosowania przepisu art. 33 ustawy Prawo ochrony $rodowiska. Przepis ten okreslat
bowiem wytgcznie krag stron postepowania dotyczacego pozwolenia na budowe,
natomiast nie odnosit sie w ogdle do innych jego uczestnikéw. Na mocy
art. 28 ust. 3 ustawy Prawo budowlane wytgczone zostato stosowanie ogoélnego
przepisu art. 31 Kpa, natomiast nie dotyczyto to stosowania innych przepiséw
szczegolnych, w oparciu o ktére organizacja ekologiczna mogta uczestniczy¢
w postepowaniu w sprawie pozwolenia na budowe w charakterze uczestnika na
prawach strony.

W omawianym przypadku Pan Zbigniew Gelzok dziatajagcy w imieniu
Stowarzyszenia Przeciwko Elektroskazeniom ,Prawo do zycia” pismem z dnia
26 czerwca 2006 r., skierowanym do Starostwa Powiatowego w Rybniku, zgtosit
udziat Stowarzyszenia na prawach strony w postepowaniu dotyczacym udzielenia
pozwoleria na budowe w/w stacji bazowej telefonii komérkowej. W zwigzku z wiw
zgtoszeniem zaden z organdw nie wydat postanowienia, o ktérym mowa w przepisie
art. 33 ust. 2 Prawa ochrony $rodowiska, tj. postanowienia o odmowie dopuszczenia
Stowarzyszenia Przeciwko Elektroskazeniom ,Prawo do zycia” do udziati
w postepowaniu. Z powyzszego wynika, iz omawiane Stowarzyszenie uczestniczyto
w postepowaniu w sprawie udzielenia pozwolenia na w/w inwestycje. Stowarzyszeniu
doreczona zostata m. in. decyzja Starosty Rybnickiego z dnia 12 kwietnia 2006 r.,
nr 115/2006, znak: ABI-7351/238/2005/06, od ktérej pismem z dnia 21 kwietnia
2006 r. wniosto odwotanie do Wojewody Siaskiego.

Analizujac tre$¢ przepisu art. 33 ust. 1 Prawa ochrony $rodowiska, z punktu
widzenia mozliwosci wniesienia przez uczestnika na prawach strony
(tj. organizacji ekologicznej) odwotania od doreczonej mu decyzji, nalezy wskazad, iz
uksztattowane orzecznictwo i doktryna powstate na bazie przepisu art. 31 Kodeksu
postepowania administracyjnego jak réwniez orzecznictwo, dotyczace zastosowania
w/w przepisu art. 33 ust. 1 Prawa ochrony $Srodowiska - wskazujg na mozliwosé
whiesienia odwotania we wskazanej wyzej sytuacji. W zwigzku z powyzszym nalezy
uznac¢ prawo organizacji ekologicznych do wniesienia odwotania od decyzji, o ile
uczestniczyta ona w postepowaniu organu | instancji na prawach strony.

Dla oceny omawianej sprawy oznacza to, iz decyzja Wojewody Slaskiego
z dnia 05 czerwca 2006 r., znak: RR-AB.II/RN/7111/276/05/06, umarzajgca
postepowanie odwotawcze od decyzji Starosty Rybnickiego z dnia 12 kwietnia
2006 r., nr 115/2006, znak: ABI-7351/238/2005/06, w czeéci dotyczacej odwotania
Stowarzyszenia Przeciwko Elektroskazeniom ,Prawo do zycia” zapadta
z naruszeniem w/w przepisu art. 33 ust. 1 Prawa ochrony $rodowiska.

Poniewaz zgodnie z przepisem art. 11 Prawa ochrony $rodowiska: ,Decyzja
wydana z naruszeniem przepiséw dotyczacych ochrony $rodowiska jest niewazna”,
oznacza to, iz decyzja podjeta z naruszeniem przepisu art. 33 ust. 1 Prawa ochrony
Srodowiska — w czesci, ktorej dotyczy to naruszenie - jest niewazna z mocy prawa.
Stad tez w omawianej sprawie ma zastosowanie przepis art. 156 § 1 pkt 7 Kpa,
stanowiacy, iz: ,Organ administracji publicznej stwierdza niewaznos¢ decyzji, ktora
zawiera wade powodujaca jej niewazno$¢é z mocy prawa.”



Przechodzgc natorniast do oceny prawidtowoSci weryfikowanej decyzji
Wojewody Slgskiego w czesci umarzajace] postepowanie odwotawcze w zwigzku
z otrzymaniem odwotania Panstwa Barbary i Stanistawa Dyrda nalezy wskaza¢, iz
strong postepowania administracyjnego w rozumieniu art. 28 Kpa jest kazdy czyjego
interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie albo kto zgda czynnosci
organu ze wzgledu na swdj interes prawny lub obowigzek. Uprawnienie to oparte jest
na przepisach prawa materialnego i przystuguje jedynie podmiotom, ktérych interesu
prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie. O tym wiec czy dany podmiot
posiada przymiot strony w konkretnym postepowaniu, decyduje norma prawna,
z ktorej dla tego podmiotu wynikajg wprost okreslone prawa i obowigzki.

Jednakze strong w sprawach pozwolenia na budowe, moze byé¢, zgodnie
z trescig art. 28 ust.2 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2003 r.
Nr 207, poz. 2016 z p6zn. zm.), ktéry zaweza, jako przepis szczegoélny, krag
podmiotéw okreslonych w art. 28 KPA, wylgcznie inwestor oraz wiasciciele,
uzytkownicy wieczys$ci lub zarzgdcy nieruchomosci znajdujgcych sie w obszarze
oddziatywania obiektu.

Z akt omawianej sprawy wynika, ze Panstwo Barbara i Stanistaw Dyrda sg
wiascicielami dziatki nr ew. 134/34, potozonej w Palowicach w sgsiedztwie dziatki
nr ew. 166/34, na ktérej zaplanowano realizacje przedmiotowej inwestycji. Analiza
akt przedmiotowej sprawy wskazuje jednak, iz dziatka wnioskodawcow (nr 134/34)
nie znajduje sie w obszarze oddziatywania planowanego przedsiewziecia. Powyzsze
wynika ze znajdujgcego sie w aktach sprawy — ,Raportu oddzialywania na
$rodowisko projektowanej Stacji Bazowej Telefonii Komoérkowe] nr BT-24-558
Palowice, ul. Wiejska dz. nr 166/34, woj. $lgskie”.

Wskaza¢ nalezy zatem, iz chociaz Panstwo Barbara i Stanistaw Dyrda
otrzymali decyzje Starosty Rybnickiego z dnia 12 kwietnia 2006 r., nr 115/2006,
znak: ABI-7351/238/2005/06, to nie przystugiwat im status strony w postepowaniu
dotyczacym udzielenia pozwolenia na budowe w/w stacji bazowej nr BT-24558
Palowice, zlokalizowanej na dziatce nr ewid. 166/34 w Palowicach przy ulicy
Wiejskiej.

Dlatego tez za prawidtowe nalezy uznac¢ rozstrzygniecie organu wojewoédzkiego
z dnia 05 czerwca 2006 r., znak: RR-AB.III/RN/7111/276/05/06, w czesci dotyczacej
odwotania Barbary i Stanistawa Dyrda.

Poniewaz przedmiotowe postepowanie doprowadzito do stwierdzenia,
iz decyzja Wojewody Slaskiego z dnia 05 czerwca 2006 r., znak: RR-
ABL.II/RN/7111/276/05/06, w czeSci dotyczacej odwotania Stowarzyszenia Przeciwko
Elektroskazeniom ,Prawo do zycia”, zostata podjeta z naruszeniem przepisu 33 ust.
1 Prawa ochrony Srodowiska, majac na uwadze cytowany wyzej przepis art. 11
Prawa ochrony Srodowiska oraz art. 156 § 1 pkt 7 Kpa (stanowigcy, iz organ
administracji publicznej stwierdza niewazno$¢ decyzji ktéra zawiera wade
powodujacy jej niewaznos¢ z mocy prawa) — nalezato stwierdzi¢ niewazno$¢ wiw
decyzji w zakresie, ktérego dotyczyto opisane wyzej naruszenie.

Jednoczed$nie, w zwigzku z niestwierdzeniem, aby w pozostatym zakresie
w/w decyzja dotknieta byta ktérgkolwiek z wad wymienionych w art. 156 § 1 Kpa -
nalezato odméwié stwierdzenia niewazno$ci weryfikowanej decyzji z dnia 05 czerwca
2006 r., znak: RR-AB.III/RN/7111/276/05/06, w czesci dotyczacej odwotania Barbary
i Stanistawa Dyrda.

Majac powyzsze okolicznos$ci na wzgledzie orzeczono jak w sentencji.



Zgodnie z art. 127 § 3 Kpa strona moze w terminie 14 dni od dnia doreczenia
decyzji wystapi¢ do Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego (ul. Krucza 38/42,
00-926 Warszawa) z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy. Do wniosku nalezy
dotaczy¢ znaki optaty skarbowej o wartosci 5 ztotych od wniosku i po 50 groszy od
kazdego z zatacznikéw (art. 1 ust. 1 pkt 1 lit a i art. 6 pkt 1 ustawy z dnia 09 wrzes$nia
2000 r. o optacie skarbowej — tekst jedn. Dz. U. z 2004 r., Nr 253, poz. 2532 z pozn.
zm.).

Otrzymuja:

Starostwo Powiatowe, ul. 3 Maja 31, 44-200 Rybnik;
Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego, ul. 3 Maja 31, 44-200 Rybnik;
4. Urzad Gminy i Miasta Czerwionka-Leszczyny,
ul. Parkowa , 44-251 Czerwionka-Leszczyny;
5. Slaski Urzad Wojewodzki, Wydziat Rozwoju Regionalnego,
ul. Jagiellonska 25, 40-032 Katowice; '
DPE;
al/a (KBL).

\;> Strony wedtug odrebnego rozdzielnika;
3.

No



