GELOWNY INSPEKTOR Warszawa, dnia S lutego 2011,
NADZORU BUDOWLANEGO

DON/ORZ/7100/1477/10/11

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks
postegpowania administracyjnego (jednolity tekst ustawy: Dz. U. z 2000r. Nr 98, poz. 1071
z pdZn. zm.) po rozpatrzeniu odwotlania spétki POLKOMTEL S.A. z siedziba w Warszawie,
reprezentowanej przez Pana Marcina Przybyla od decyzji Slaskiego Wojewddzkiego
Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 24.08.2010r., znak: WO-7146/Rybnik 2z/01/09,
stwierdzajacej z urzedu niewaznos$¢ decyzji Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
w Rybniku nr 49/07 z dnia 04.04.2007, znak: NB-7146/92/2007, w przedmiocie pozwolenia
na uzytkowanie stacji bazowej telefonii komorkowe;,

utrzymuj¢ w mocy zaskarzong decyzje.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20.02.2007r., znak: RR-AB.III/RN/7111/276/05/06, Wojewoda Slaski
uchylit ww. decyzje Starosty Rybnickiego dnia 12.04.2006r., znak: ABI-7351/238/2005/06,
zatwierdzajaca projekt budowlany i udzielajaca pozwolenia na budowe stacji bazowej
telefonii komorkowej nr ,,BT-24558-Palowice”, na dzialce nr ew. 166/34, zlokalizowanej
w Palowicach przy ul. Wiejskie;j.

PINB w Rybniku decyzja nr 49/07 z dnia 04.04.2007r., znak: NB-7146/92/2007,
udzielit pozwolenia na uzytkowanie stacji bazowej telefonii komorkowej BT-24558
zbudowanej w Polkowicach przy ul. Wiejskiej na dzialce nr 166/34.

W wyniku wszczecia z urzedu postgpowania administracyjnego w przedmiocie
stwierdzenia niewaznos$ci decyzji PINB w Rybniku nr 49/07 z dnia 04.04.2007r., znak: NB-
7146/92/2007, Slaski WINB zaskarzona decyzja z dnia 24.08.2010r., znak: WO-7146/Rybnik
z/01/09, stwierdzit niewazno$¢ ww. decyzji PINB w Rybniku z dnia 04.04.2007r.

Po rozpatrzeniu odwotania spétki POLKOMTEL S.A. z siedziba w Warszawie,
reprezentowanej przez Pana Marcina Przybyla od decyzji Slaskiego WINB z dnia
24.08.2010r., znak: WO-7146/Rybnik z/01/09, oraz akt przedmiotowej sprawy organ
odwotawczy stwierdzil, co nastepuje.

Nalezy wskaza¢, iz stwierdzenie niewaznoSci decyzji moze mie¢ miejsce wowczas,
gdy decyzja dotknieta jest w sposob niewatpliwy przynajmniej jedna z wad wymienionych
wart. 156 § 1 Kpa.

Instytucja stwierdzenia niewaznosci decyzji stuzy eliminacji z obrotu prawnego takich
rozstrzygnig¢ wydawanych w toku administracyjnego postgpowania jurysdykcyjnego, ktore
ze wzgledu na ich kwalifikowane wady pozostaja w oczywistej sprzecznosci z podstawowymi
zasadami panstwa prawnego i obowiazujacego systemu prawnego. Mozliwos¢ eliminacji
z obrotu prawnego w drodze stwierdzenia niewaznosci takze ostatecznych decyzji, sklonita
ustawodawce do ograniczenia mozliwosci stwierdzenia niewaznosci jedynie do decyzji
obarczonych najci¢zszymi wadami prawnymi, wyczerpujaco wyliczonymi w art. 156 § 1 Kpa.

Wlasciwy organ orzeka wigc o stwierdzeniu niewaznos$ci badanej decyzji tylko wtedy,
jezeli réwnoczesnie stwierdzi, iz wystapila przynajmniej jedna z podstaw stwierdzenia
niewaznosci, wyczerpujaco wyliczonych w art. 156 § 1 Kpa oraz w przypadku, gdy nie



zachodzi zadna z negatywnych przestanek stwierdzenia niewazno$ci, a wiec nie uptynal
termin dopuszczalno$ci stwierdzenia niewazno$ci badanej decyzji, ani tez decyzja nie
wywotata nieodwracalnych skutkéw prawnych.

Stwierdzenie niewaznosci decyzji z przyczyny razacego naruszenia prawa moze miec
miejsce wowczas, gdy zostanie ustalone oczywiste i bezsporne naruszenie konkretnego
przepisu prawa, prowadzace do skutkéw niemozliwych do zaakceptowania w praworzadnym
panstwie. Warunkiem uznania, ze wystapilo razace naruszenie prawa jest stwierdzenie, ze w
zakresie objetym konkretna decyzja obowiazywal niewatpliwy stan prawny. Cecha razacego
naruszenia prawa jest to, ze tres¢ decyzji pozostaje w sprzeczno$ci z trescig przepisu przez
proste zestawienie ich ze soba (wyrok WSA w Warszawie z dnia 30.03.2004 r., IV SA
3763/02) i taka sprzecznos¢ w niniejszej sprawie wystepuje.

Przypisanie decyzji wady niewaznosci w przypadku naruszenia przepiséw
proceduralnych dopuszczalne jest wylacznie, gdy naruszenie tych przepisow ma charakter
razacy i pozostaje w zwiazku z ostatecznym rozstrzygnigciem sprawy. W odniesieniu do tych
przepisow mozna byloby zatem moéwi¢ o razacym ich naruszeniu wowczas, gdy w sposob
niebudzacy watpliwosci, a wigc oczywisty, nie zastosowano by ich w trakcie prowadzonego
postepowania lub zastosowano by je nieprawidlowo (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 13.09.2007r. sygn. akt. IT OSK 1212/06).

Ponadto nalezy podkresli¢, iz w postgpowaniu o stwierdzenie niewaznosci decyzji
uwzglednia sie stan faktyczny i prawny obowiazujacy w dacie wydania decyz;i.

Art. 55 pkt 1, 3 ust. 1 ustawy z dnia 07.07.1994r. Prawo budowlane (tekst. jedn.
z 2006r., Dz. U. Nr 156, poz. 1118, z pozn. zm.), stanowi, ze przed przystapieniem do
uzytkowania obiektu budowlanego nalezy uzyska¢ ostateczna decyzje o pozwoleniu na
uzytkowanie, jezeli na wzniesienie obiektu budowlanego jest wymagane pozwolenie na
budowe 1 jest on zaliczony do kategorii V, IX-XVIII, XX, XXII, XXIV, XXVII-XXX,
o ktorych mowa w zalaczniku do ustawy, a takze gdy przystapienie do uzytkowania obiektu
budowlanego ma nastapi¢ przed wykonaniem wszystkich robot budowlanych.

Natomiast zgodnie z art. 59 ustawy Prawo budowlane wlasciwy organ wydaje decyzje
w sprawie pozwolenia na uzytkowanie obiektu budowlanego po przeprowadzeniu
obowiazkowej kontroli, o ktérej mowa w art. 59a, ktory to stanowi, ze wihasciwy organ
przeprowadza, na wezwanie inwestora, obowiazkowa kontrol¢ budowy w celu stwierdzenia
prowadzenia jej zgodnie z ustaleniami i warunkami okre$lonymi w pozwoleniu na budowe.
Kontrola o ktérej mowa obejmuje m.in. sprawdzenie zgodnosci obiektu budowlanego
z projektem zagospodarowania dziatki lub terenu oraz z projektem architektoniczno-
budowlanym.

Powotany przepis w sposob jednoznaczny okresla, ze obowigzkiem organu
administracji przyjmujacego zgloszenie co do wydania pozwolenia na uzytkowanie byto
skontrolowanie zgodno$ci z pozwoleniem budowlanym wykonanie danej inwestycji.
W sytuacji, w ktérej z obrotu prawnego zostala wyeliminowana decyzja zatwierdzajaca
projekt architektoniczno-budowlany, wiasciwy organ mm obowiazek odméwi¢ wydania
zezwolenia na uzytkowanie i zastosowac art. 51 Prawa budowlanego.

W niniejszej sprawie okoliczno$cia majaca istotny wplyw na tre$¢ rozstrzygnigcia
w przedmiocie zlozonego wniosku o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie przedmiotowej
inwestycji (wniosek POLMOMTEL S.A. z siedziba w Warszawie z dnia 13.03.2007r.) jest
fakt, ze decyzja o pozwoleniu na budowe, na podstawie ktorej inwestycja ta zostala
zrealizowana - decyzja Starosty Rybnickiego z dnia 12.04.2006r. zostala wyeliminowana
z obrotu prawnego decyzja Wojewody Slaskiego z dnia 20.02.2007r.

Zatem bezspornym jest fakt, ze w dacie orzekania przez organ powiatowy, inwestor
nie legitymowat si¢ ostateczna decyzja o pozwoleniu na budowe przedmiotowej stacji. Zatem
uznaé nalezy, ze na tle poczynionych ustalen nie bylo mozliwe sprawdzenie przez PINB



w Rybniku spelnienia przez inwestora obowiazku realizacji obiektu zgodnie z zatwierdzonym
projektem budowlanym, jesli brak byto takiej decyzji.

W zaistnialej sytuacji wydanie pozwolenia na uzytkowanie musi by¢ poprzedzone
przeprowadzeniem postgpowania majacego na celu doprowadzenie wzniesionego obiektu do
stanu zgodnego z prawem. Jednak zauwazy¢ nalezy, ze jezeli budowa obiektu budowlanego
zostala rozpoczeta, a w sprawie niniejszej takze zrealizowana na podstawie ostatecznej
decyzji o pozwoleniu na budowe, ktéra nastgpnie zostala uchylona, postgpowanie
legalizacyjne winno zmierza¢ do doprowadzenia wykonanych rob6t do stanu zgodnego
z prawem na podstawie art. 51 ustawy, jako "inny przypadek" okreslony w art. 50 ust. 1 pkt 1
ustawy, a nie jako samowola budowlana z art. 48 ust. 1.

Zgodnie z orzecznictwem sadowo administracyjnym wyeliminowanie decyzji
o pozwoleniu na budowe, nie prowadzi do wniosku, ze nie bedzie mozliwym w ogole
wydanie pozwolenia na uzytkowanie, bowiem regulacje art. 54 - 60 Prawa budowlanego nie
wykluczaja udzielenia pozwolenia na uzytkowanie takich inwestycji (por. wyrok NSA z dnia
14 stycznia 2005 r., sygn. akt OSK203/04). Kwestia mozliwosci uzytkowania obiektu
budowlanego uzalezniona jednak bedzie wpierw od skutecznosci przeprowadzenia procedury
z art. 51 ust. 1 pkt 3 Prawa budowlanego i zatwierdzenia projektu budowlanego zamiennego
(ust. 4 art. 51). W przypadku wydania decyzji opartej na art. 51 ust. 1 pkt 3 Prawa
budowlanego naktadajacej na inwestora obowiazek sporzadzenia i przedstawienia projektu
budowlanego zamiennego, koniecznym bedzie nastgpnie zgodnie z art. 51 ust. 4 tej ustawy
zatwierdzenie projektu budowlanego zamiennego. Stwierdzi¢ trzeba, iz wydanie powyzszych
decyzji winno poprzedzaé decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie dla obiektu w odniesieniu,
do ktoérego zaistnialy warunki, o jakich stanowi art. 51 Prawa budowlanego (por. wyrok NSA
z dnia 27.04.2010r., sygn. akt I OSK 660/09).

Wobec powyzszego, wskaza¢ nalezy, ze decyzja PINB w Rybniku nr 49/07 z dnia
04.04.2007r., znak: NB-7146/92/2007, wydana zostala z razacym naruszeniem art. 59
w zwiazku z art. 55 pkt 1 ustawy Prawo budowlane, a wiec wypelnia pozytywna przestanke
do stwierdzenia jej niewazno$ci w trybie art. 156 § 1 pkt 2 Kpa.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna. Moze ona zosta¢ zaskarzona do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dor¢czenia. Skarge wnosi
si¢ za posrednictwem Glownego Inspektora Nadzoru Budowlanego, ul. Krucza 38/42, 00-926
Warszawa.

Otrzymujg strony postgpowania (zpo).

1. Pan Marcin Przybyla pelnomocnik POLKOMTEL S.A. z siedziba w Warszawie

( 2.) Ogolnopolskie Stowarzyszenie Przeciwdzialania Elektroskazeniom ,Prawo do zycia”
" zsiedziba w Rzeszowie



