SLASKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
NADZORU BUDOWLANEGO

40-015 Katowice, ul. Francuska 8
Telefon: 32209 78 72
WO-7146/Rybnik z/01/09 Katowice, dnia 24 sierpnia 2010 r.

W dalszej korespondencji prosze
powotac sig na znak sprawy.

DECYZJA

Na podstawie art. 157 § 3 i art. 158 § 1 w zwigzku z art. 156 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r., - Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. nr 98
poz. 1071, z p6zn. zm.), po rozpoznaniu wniosku Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Rybniku z dnia 25.03.2009r., znak: NB-7146/92/2007 o stwierdzenie
zurzegdu niewaznosci decyzji Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
w Rybniku nr 49/07 z dnia 04.04.2007 o pozwoleniu na uzytkowanie stacji bazowej
telefonii komérkowej BT-24558 w Palowicach przy ul. Wiejskiej na dzialce nr 166/34

stwierdzam niewaznos¢

decyzji Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Rybniku nr 49/07 z dnia
04.04.2007r. o pozwoleniu na uzytkowanie stacji bazowej telefonii komoérkowej BT-24558
w Palowicach przy ul. Wiejskiej na dzialce nr 166/34.

UZASADNIENIE

Starosta Rybnicki w dniu 12.04.2006r. wydal decyzje znak: ABI-7351/238/2005/06
o zatwierdzeniu projektu budowlanego i udzieleniu pozwolenia na budowe stacji bazowej
BT-24558-Palowice, na dzialce nr 166/34 w Palowicach przy ul. Wiejskiej, o co wnosit
Inwestor-, POLKOMTEL” SA. Nastgpnie Wojewoda Slaski decyzja z dnia 05.06.2006r.,
znak: RR-AB.III/RN/7111/276/05/06 umorzyl postepowanie odwolawcze z powodu
wniesienia odwolania przez podmiot, ktéremu nie przystugiwal przymiot strony,
jednakze Gtowny Inspektor Nadzoru Budowlanego decyzjg z dnia 31.08.2006r., znak:
DOR/ORZ/7201/1543/06 stwierdzil niewaznosé decyzji Wojewody Slaskiego z dnia
05.06.2006r., a nastepnie po ponownym rozpatrzeniu decyzja DOA/ORZ/720/DOR-1543-
1/06 z dnia 12.10.2006r. utrzymal w mocy wlasng decyzje z dnia 31.08.2006r. W wyniku
powyiszego ~ Wojewoda  Slaski  decyzja zdnia  20.02.2007r, znak: RR-
AB.III/RN/7111/276/05/06 orzekt o uchyleniu w calosci decyzji Starosty Rybnickiego
z dnia 12.04.2007r. o zatwierdzeniu projektu budowlanego iudzieleniu pozwolenia na
budowe oraz umorzy!l postepowanie w przedmiocie udzielenia pozwolenia na budowe.



W dniu 04.04.2007r. PINB Powiatu Rybnickiego wydal decyzje nr 49/07, znak: NB-
7146/92/2007, ktora udzielil ,POLKOMTEL” SA z siedziba w Warszawie pozwolenia na
uzytkowanie stacji bazowej telefonii komoérkowej BT-24558 w Palowicach przy ul.
Wiejskiej na dzialce nr 166/43. W momencie wydawania w/w decyzji wyeliminowano
z obrotu prawnego decyzje Starosty Rybnickiego z dnia 12.04.2006r. o pozwoleniu na
budowe stacji bazowej telefonii komoérkowej BT-24558, a PINB znal tres¢ i fakt istnienia
decyzji Wojewody Slaskiego z dnia 20.02.2007r. uchylajacej decyzje Starosty Rybnickiego
1umarzajaca postepowanie w sprawie udzielenia pozwolenia na budowe, co wynika
z tresci uzasadnienia decyzji PINB 49/07.

W zwiazku z wnioskiem 2z dnia 08.03.2009r. Ogolnopolskiego Stowarzyszenia
Przeciwdziatania Elektroskazeniom , Prawo do Zycia” o wszczecie z urzedu postepowania
administracyjnego w sprawie doprowadzenia stacji bazowej BT-24558 Palowice do stanu
zgodnego z prawem na podstawie art. 51 w zw. z art. 50 ustawy z dnia 07 lipca 1994r., -
Prawo budowlane (tekst jednolity, Dz. U. 2006r., nr 156, 1118, z pézn. zm.) PINB
w Rybniku w dniu 25.03.2009r. zwrocit sie¢ do SWINB z wnioskiem o stwierdzenie
zurzedu niewaznosdci wiasnej decyzji zdnia 04.04.2007r., znak: NB-7146/92/2007
opozwoleniu na uzytkowanie stacji bazowej telefonii komorkowej BT-24558
w Palowicach przy ul. Wiejskiej na dzialce nr ewid. 166/34.

Po zapoznaniu si¢ z wnioskiem, organ tutejszy zwazyl, co nastepuje:

Postepowanie niewaznoSciowe nie jest kolejng instancja zwyklego postepowania tylko
postepowaniem nadzwyczajnym. Jest ono instytucja procesowa stwarzajaca mozliwosc¢
wyeliminowania z obrotu prawnego decyzji ostatecznej dotknietej okreslonymi brakami
ijako takie stanowi wyjatek od zasady trwalosci decyzji administracyjnych, wyrazonej
w art. 16 KPA. W zwigzku z powyzszym stwierdzenie niewaznosci decyzji moze nastapi¢
wylacznie w przypadkach przewidzianych w art. 156 § 1 KPA, zawierajacego
enumeratywne wyliczenie podstaw stwierdzenia niewaznosci.

Art. 156 § 1 pkt 2 KPA daje mozliwoé¢ stwierdzenia niewaznosci decyzji wydanej:
»Z razgcym naruszeniem prawa”. Razgce naruszenie prawa nalezy przy tym oddzieli¢ od
~zwyklego”, tj. niekwalifikowanego naruszenia prawa, ktére nie powoduje niewaznosci
decyzji. Pod pojeciem razacego naruszenia prawa rozumie si¢ naruszenie konkretnego
przepisu prawnego, ktérego tres¢ da si¢ ustali¢ w bezposrednim rozumieniu bez zadnych
watpliwosci interpretacyjnych. Za razace naruszenje prawa uwaza sie takze istotne
naruszenie przez organ administracji publicznej ram swobodnej oceny konsekwengji, jakie
moga zosta¢ orzeczone, przyznanej temu organowi przez ustawodawce.

W przedmiotowej sprawie niezbedne jest zbadanie, czy w wyniku pominiecia
postepowania naprawczego doszlo do razacego naruszenia prawa. Nie kazde bowiem
naruszenie prawa nosi ceche ,razacego”, za$ ustawodawca wprowadzajac do KPA pojecie
razacego naruszenia prawa dzieli przypadki naruszenia prawa na ,razace” oraz
pozostale. Odwolujac si¢ do intuicji jezykowych nalezy stwierdzi¢, ze stowo razace
oznacza co$ ,oczywistego”, ,szczegélnie widocznego”, ,rzucajacego si¢ w oczy” a takze
. »ewidentnego”. Kierujac si¢ zasada wykladni zakladajaca racjonalnosé ustawodawcy,



nalezy przyja¢, iz naruszenia prawa nie bedace razacymi wywotuja skutki mniej donioste,
Co na gruncie niniejszego postgpowania przejawialoby sie tym, ze nie beda one podstawa
stwierdzenia niewaznosci decyzji PINB Rybnik nr 49/07. O kwalifikacji naruszenia prawa
w stopniu razacym wypowiedzial sie NSA w Warszawie wyrokiem z dnia 22.10.1999r. IV
SA 1705/95, cyt. ,, Przez razqce naruszenie prawa, w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 kpa, nalezy
rozumieé oczywistq sprzecznos¢ z przepisem prawa nie do pogodzenia = zalozeniami dzialania
organu praworzqdnego panstwa, : zasadq demokratycznego panstwa prawnego, wymaganiami
praworzgdnosci. Stwierdzone wady muszq byé o szczegdlnym cigzarze garunkowym i muszq mieé
charakter razgcy w sensie obiektywnym a nie subiektywnym.”

Poniewaz zwrot ,razace naruszenie prawa” ma charakter klauzuli generalnej, a wigc
celowo zostal przez ustawodawce niedookreslony, tak aby jego tres¢ dostosowywac do
konkretnych, zyciowych przypadkéw, niezbednym jest odwolanie si¢ do orzecznictwa
jako przegladu sytuacji, w ktérych klauzula ta zostala wypelniona konkretng zawartoscia.
I tak, zdaniem WSA w Warszawie (wyrok z dnia 25.11.20-5r., sygn. VII SA/Wa 513/05),
cyt. ,,Ani oczywistos¢ naruszenia przepisu, ani jego charakter nie sq wystarczajgce do uznania, ze
miafo miejsce razqce naruszenie prawa. Obok oczywistego naruszenia prawa i charakteru przepisu,
ktéry zostat naruszony, jako krytertum razgcego naruszenia prawa winny byc traktowane
spoteczno-gospodarcze skutki wiwolane wadliwg decyzjg. O razgcym naruszeniu prawa mozna
mowic¢ jedynie wéwczas, gdy stwierdzone naruszenie, przy uwzglednieniu okolicznosci danej
sprawy, ma znacznie wigkszq wage, anizeli stabilnos¢ ostatecznej decyzji administracyjnej.”
Zatem, jak wskazal WSA Warszawa, nalezy rozwazy¢ naruszenie prawa w kolizji
z zasada trwalosci decyzji ostatecznych, co znajduje dalsze potwierdzenie w wyroku NSA
z dnia 13.06.2007r., sygn. I1 OSK 996/ 06, cyt. , Przy ustaleniu cech razqcego raruszenie prawa
nalezy uwzgledni¢ obowiqzujqcq zasade ogolng trwalosci decyzji administracyjnej oraz istotg
zastosowania sankcji niewaznosci decyzji administracyjnej, ktorej zastosowanie powoduje
pozbawienie mocy prawnej decyzji ze skutkiem ex tunc. Nie kazde zatem naruszenie przepiséw
prawa jest naruszeniem raiqcym. Razqce naruszenie prawa to naruszenie normy prawnej, nie
budzqcej watpliwosci interpretacyjnych. W przypadku zatem gdy norma prawna wymaga wykladni,
a wynik tej wykladni moze byé roiny, przyjecie okreslonej wykladni nie moze zostac
zakwaliftkowane do razgcego naruszenia prawa.”

Do uzytkowania obiektu budowlanego, na ktérego wzniesienie potrzebne bylo
pozwolenie na budowe mozna przystapi¢ po zawiadomieniu wiasciwego organu
o zakonczeniu budowy. Jednakze w szczegdélnego rodzaju przypadkach, ktore
ustawodawca zawart w art. 55 Pr. bud. formalnym zakoniczeniem procesu budowlanego
jest uzyskanie przez inwestora ostatecznej decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie obiektu
budowlanego.

W mysl art. 55 Pr. bud. inwestor moze przystapi¢ do uzytkowania obiektu budowlanego
po uzyskaniu ostatecznej decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie, jezeli na wzniesienie
obiektu budowlanego wymagane bylo pozwolenia na budowe, a obiekt zaliczony zostat
do kategorii V, IX-XVIII, XX, XXII, XXIV, XXVII-XXX, o ktérych mowa w zalaczniku do
Pr. bud., badz gdy zachodzg okolicznosci o ktérych mowa w art. 49 ust. 5 lub 51 ust. 4 Pr.
bud. lub tez przystapienie do uzytkowania obiektu ma nastapi¢ przed wykonaniem
wszystkich rob6t. W przedmiotowym przypadku stacja bazowa telefonii komorkowej BT-
24558 zbudowanej na dzialce nr 166 /34 przy ul. Wiejskiej w Palowicach zostata zaliczona



do kategorii XXIX-wolno stojace kominy i maszty, a jej wybudowanie wigzalo sie
z koniecznoscig uzyskania przez inwestora Spotke Akcyjna ,POLKOMTEL” pozwolenia
na budowe.

Proces budowlany musi zakonczy¢ sie weryfikacja prawidlowosci realizacji obiektow
budowlanych. Formalnym zakonczeniem procesu budowlanego jest uzyskanie decyzji
o pozwoleniu na uzytkowanie, bagdZ dokonanie zawiadomienia o zakonczeniu budowy.
Poniewaz postgpowanie o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie ma za zadanie bada¢
zgodnos¢ wykonania obiektu budowlanego z zatwierdzonym projektem budowlanym,
wypadnigcie z obiegu prawnego decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego
iwydaniu pozwolenia na budowe, skutkuje niemoznoscia poréwnania wykonania
z tymze projektem.

Wyeliminowanie decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego i pozwoleniu na budowe
nie pozwala traktowaé Inwestora jako sprawcy samowoli budowlanej okreslonej, w trybie
art. 48 Pr. bud., jednakze nie mozna tez zakonczy¢ procesu budowlanego w sposéb
planowy, a wiec na podstawie art. 59 Pr. bud. Reasumujac, sytuacja taka musi skutkowac
prowadzeniem postepowania naprawczego w trybie art. 50-51 Pr. bud. Art. 50 ust. 1 pkt 1
Pr. bud. stanowi, Ze w przypadkach innych niz okreslone w art. 48 i 49b Pr. bud. wiasciwy
organ, ktérym jest na podstawie art. 83 ust. 1 Pr. bud. powiatowy inspektor nadzoru
budowlanego wstrzymuje prowadzenie rob6t budowlanych wykonywanych bez
wymaganego pozwolenia albo zgloszenia. Na podstawie art. 51 ust. 1 pkt 1 Pr. bud,,
wlasciwy organ, w drodze decyzji nakazuje zaniechanie dalszych robét budowlanych
badz rozbiérke obiektu budowlanego lub jego czesci, albo na podstawie art. 51 ust. 1 pkt 2
Pr. bud. naklada obowigzek wykonania okreslonych czynnosci lub robét budowlanych
wcelu doprowadzenia wykonywanych rob6t budowlanych do stanu zgodnego
z prawem, okreslajgc termin ich wykonania.

Majac na uwadze powyzsze skonstatowa¢ nalezy, iz wydanie decyzji o pozwoleniu na
uzytkowanie obiektu budowlanego na podstawie art. 59 Pr. bud. podczas, gdy nalezalo
zastosowaé przepisy postepowania naprawczego z art. 50-51 Pr. bud. stanowi istotne
naruszenie prawa, co stanowi jedng z podstaw stwierdzenia niewaznosci, konkretnie
wymieniong w art. 156 § 1 pkt 2 KPA - wydanie decyzji bez podstawy prawnej lub
z razacym naruszeniem prawa. Dzialanie takie uniemozliwito kontrole prawidiowosci
wykonania obiektu budowlanego.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentencji.

Pouczenie:

Od niniejszej decyzji przys%uguje stronom prawo wniesienia odwotania do Gléwnego Inspektora Nadzoru
Budowlanego za posredmctwem Sla,sklego Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w terminie

14 dni od daty jej dore;czema ‘




