Rzeszéw,ﬂﬁczerwca 2008 r.
NB.4.52.7355/12/08

DECYZJA

Dzialajac na podstawie art.104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (jednolity tekst: Dz.U. z 2000 r. Nr 98, poz.1071 z p6zniejszymi zmianami), art.51
ust. 1 pkt.1, art.81 ust.1 pkt 2 i ust.4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (jednolity
tekst:Dz.U. z 2003 r. Nr 207, poz.2016 z pdzniejszymi zmianami),

po rozpatrzeniu

sprawy samowolnie wybudowanej stacji bazowej telefonii UMTS na budynku nr 91 przy ul.
Ustrzyckiej w Rzeszowie,

nakazuje

P 4 Spotka z o.0. ul. Pileckiego 63 02-781 Warszawa
wykonaé rozbiorke stacji bazowej telefonii UMTS na budynku nr 91 przy ul. Ustrzyckiej w
Rzeszowie. '

O wykonaniu nakazu nalezy powiadomi¢ Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego dla
Miasta Rzeszowa w terminie 7 dni od daty wykonania rozbiorki.

UZASADNIENIE

Na dzialce nr 1156/1 obr.215 przy ul. Ustrzyckiej w Rzeszowie usytuowany jest budynek
jednopigtrowy mieszkalny jednorodzinny nr 91 stanowiacy witasno$¢ Pani Janiny Sagan. Teren
przylegly to zabudowa jednorodzinna.

W wyniku przeprowadzonego postgpowania administracyjnego ustalono, ze Spdtka P-4
dokonata nadbudowy w/w budynku o konstrukcje stalowa. Nadbudowe stanowi maszt z dwoma
zastrzatami o wys. 6,0m, sztyca odgromowa o dlugosci 0,8m i szafa telekomunikacyjna z konstrukcija
wsporcza. Nadbudowana czeé¢ obiektu budowlanego nie pelni funkeji mieszkalnej, jest to stacja
bazowa telefonii UMTS.

W ramach prowadzonych robdt wykonano instalacj¢ elektryczna umozliwiajacq
funkcjonowanie nadbudowy. W sktad instalacji wchodzi linia zasilajaca oraz szafa
telekomunikacyjna.

Zgodnie z art.3 pkt.1 pkt.1a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane /Dz. U. z 2006 r.,
nr 156, poz.1118 z pdzniejszymi zmianami/, przez obiekt budowlany nalezy rozumie¢ budynek wraz z
instalacjami i urzadzeniami technicznymi,

Zgodnie z art.3 pkt.6 w/wym ustawy przez budowe nalezy rozumieé¢ wykonywanie obiektu
budowlanego w okreslonym miejscu, a takze odbudowe, rozbudowe, nadbudowg obiektu
budowlanego,

Zgodnie z art.3 pkt.9 przez urzadzenia budowlane nalezy rozumie¢ urzadzenia techniczne
zwiazane z obiektem budowlanym, zapewniajace mozliwo$é uzytkowania obiektu zgodnie z jego
przeznaczeniem, jak przylacza i urzadzenia instalacyjne, w tym sluzace oczyszczaniu lub
gromadzeniu $ciekow, a takze przejazdy, ogrodzenia, place postojowe i place pod $mietniki.

Nadbudowa /maszt, wspomniki, instalacje/ stanowi cato$¢ techniczno-uzytkowa wraz z
budynkiem mieszkalnym. Nadbudowa jest wykonana z innych materiatéw budowlanych, oraz peni
inng funkcje. Jest ona potaczona z czescia o funkcji mieszkalnej co spowodowato zmiang wysokosci
obiektu.

Nadbudowa nie petni wigec funkcji urzadzenia budowlanego /art.3 pkt.9 ustawy Prawo



budowlane/ zwigzanego z budynkiem mieszkalnym.

Z opisanych powyzej wzgleddw nie mozna uznaé, ze opisane wyzej roboty budowlane to
instalowanie urzadzen na istniejacym obiekcie budowlanym.

P-4 Spoétka z o.0. ul. Pileckiego 63 02-781 Warszawa dokonata w dniu 23.11.2007r. w
Wydziale Architektury Urzedu Miasta Rzeszowa zgloszenia o zamiarze montazu na dachu
istniejacego budynku konstrukcji masztu, wspornikow anten radiolini pracujacych w pasmie 32 GHz,
montaz szafy telekomunikacyjnej, trasy kablowej i wykonania zasilania energetycznego z
wewnetrznej instalacji elektrycznej. Organ administracji architektoniczno-budowlanej wni6st
sprzeciw do w/wym zawiadomienia decyzjg z dnia 18.12.2007r. znak: AR.1.52.7354/183/07. Decyzja
z dnia 5.03.2008r. znak: 1.I1I-7145-26-2/08 wydang z upowaznienia Wojewody Podkarpackiego
uchylono w/w decyzj¢ i umorzono postgpowanie organu 1 instancji uznajac, ze trzydziestodniowy
termin na wniesienie sprzeciwu nie zostal przez organ dochowany a zatem sprawa nie zostala
zalatwiona w przypisanym ustawg terminie. W zwiazku z powyzszym zdaniem organu administracji
architektoniczno-budowlanej 11 instancji decyzja organu I instancji jako naruszajaca prawo podlega
uchyleniu,

W toku postepowania ustalono, ze na opisanej nadbudowie zainstalowane zostaty trzy sztuki
anten sektorowych UMTS o czestotliwosci 2100 Mhz i réwnowaznej mocy promieniowania
wyznaczonej izotropowo wynoszacej EIRP 1259 W dla kazdej z anten, a ich kierunki /azymuty/
sektor A - Az. 70°, sektor B - Az. 200°, sektor C - Az 320°. Zamontowano tez dwie sztuki anten
radiolini.

Montaz anten sektorowych na nadbudowanej czesci obiektu budowlanego /stacji bazowej
UMTS/ to roboty budowlane polegajace na instalowaniu na obiekcie budowlanym urzadzen
emitujacych pola elektromagnetyczne.

Zgodnie z art.30 ust.1 pkt.3¢c ustawy Prawo budowlane zgloszenia wiasciwemu organowi
wymaga wykonywanie robdt budowlanych polegajacych na instalowaniu na obiektach budowlanych —
urzadzen emitujacych pola elektromagnetyczne, bedacych instalacjami w rozumieniu ustawy z dnia
27 kwietnia 2001r — Prawo ochrony $rodowiska, zaliczanych do przedsigwzig¢ mogacych znaczaco
oddziatywaé na srodowisko. w rozumieniu tej ustawy._

Parametry zastosowanych anten wskazujg ze zgodnie z Rozporzadzeniem Rady Ministrow z
dnia 9 listopada 2004 w sprawie okreslenia rodzajow przedsiewzigé mogacych znaczaco oddziatywaé
na srodowisko oraz szczegétowych uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem przedsigwzigcia do
sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na srodowisko /Dz. U. Nr 257, p0z.2573 zmiany Dz.U. z 2005r.
Nr 92, poz.769 oraz z 2007r. Nr 158, poz. 1105/ §2 pkt.1 anteny te nie wymagaja sporzadzenia
raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko. W §3 w/w rozporzadzenia wymienione sg
rodzaje przedsigwzig¢ mogace wymagaé sporzadzenia raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na
srodowisko. Z §3 ust.1 pkt. 8d w/wym. rozporzadzenia wynika, ze moga si¢ do nich zaliczaé:
“instalacje radiokomunikacyjne, radionawigacyjne i radiolokacyjne, niewymienione w §2 ust.1 pkt.7,
z wylaczeniem radiolinii, emitujacej pola elektromagnetyczne o czestotliwosciach od 0,03MHz do
300.000 MHz, w ktorych rownowazna moc promieniowania izotropowo wyznaczona dla pojedynczej
anteny wynosi: nie mniej niz 1000W, a miejsca dostepne dla ludnosci znajduja sie w odlegtosci nie
wigkszej niz 70m od $rodka elektrycznego, wzdtuz osi gléwnej wiazki promieniowania tej anteny”.

Stanowisko to znajduje potwierdzenie w decyzji z dnia 31.10.2007r. znak: SR.I[-7624/98/07
Prezydenta Miasta Rzeszowa ktéry umorzyt postgpowanie w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia pn. ,,budowa stacji bazowej
telefonii komorkowej P 4 na dzialce nr 1156/1 obr.215 zlokalizowanej w Rzeszowie ul. Ustrzycka 91.

Przyczyna umorzenia bylo ustalenie, ze od dnia 31.08.2007. w/w przedsigwzigcie z uwagi na
parametry anten nie podlega procedurze przewidzianej w ustawie — Prawo ochrony $rodowiska /Dz.U.
2 2006r. Nr 129, poz.902 ze zm./

Biorac pod uwage przytoczony powyzej opis wykonanych rob6t budowlanych oraz definicje
poje¢ zawartych w ustawie Prawo budowlane zdaniem organu nadzoru budowlanego wykonanie
opisanej powyzej stacji bazowej stanowi nadbudowe istniejacego budynku mieszkalnego. Tym
samym na jej wykonanie wymagane bylo uzyskanie pozwolenia na budowe.

W art.29 ustawy Prawo Budowlane okreslono jakie budowy oraz jakie roboty budowlane nie
wymagajg uzyskania pozwolenia na budowe. W art.30 ust.1 zostaly wymienione roboty budowlane
zwolnione z obowiazku uzyskania pozowlenia na budowe lecz wymagajgce dokonania zgloszenia



wilasciwemu organowi. Zgodnie z wyzej wymienionymi przepisami wykonanie nadbudowy obiektu
budowlanego nie jest zwolnione z obowiazku uzyskania pozowlenia na budowe i nie moze by¢
wykonane na podstawie zgloszenia.

Przedmiotowa stacja bazowa telefonii UMTS na budynku nr 91 przy ul. Ustrzyckiej w
Rzeszowie zostala wybudowana bez wymaganego pozwolenia na budowe.

Inwestor dokonat zgloszenia o zamiarze montazu na dachu istniejacego budynku konstrukcji
masztu, wspornikow anten radiolini pracujacych w pasmie 32 GHz, montaz szafy telekomunikacyjnej,
trasy kablowej i wykonania zasilania energetycznego z wewnetrznej instalacji elektryczne;.

Z upowaznienia Wojewody Podkarpackiego zostala wydana decyzja uchylajaca decyzj¢
Prezydenta miasta Rzeszowa z dnia 18.12.2007r. znak: AR.1.52.7354/183/07 i umarzajaca
postgpowanie organu 1 instancji. Inwestor byl wiec uprawniony do przeprowadzenia robot
budowlanych na podstawie dokonanego zgloszenia.W przedmiotowej sprawie roboty budowlane
prowadzone sq zgodnie ze zgloszeniem lecz samo zgloszenie nie bylo prawidlowe.

W zwiazku z powyzszym do przedmiotowe] sprawy ma zastosowanie art.50 ust.l pkt.3
w/ wym. ustawy Prawo Budowlane zgodnie z ktérym ,,w przypadkach innych niz okreslone w art.48
ust.1 lub w art.49b ust.] wlasciwy organ wstrzymuje postanowieniem prowadzenie robdt
budowlanych wykonywanych na podstawie zgloszenia z naruszeniem art.30 ust.] w/wym. ustawy”.
Zdaniem organu nadzoru budowlanego inwestor wykonat roboty budowlane na podstawie zgloszenia
z naruszeniem art.30 ust.] ustawy prawo budowlane. Roboty budowlane sa zakonczone. Zgodnie z
art.51 ust.7 w/wym. ustawy przepisy ust.l pkt.l pkt.2, oraz ust.3 stosuje si¢ odpowiednio, jezeli
roboty budowlane, w przypadkach innych niz okreslone w art.48 albo w art.49b, zostaly wykonane w
sposob, o ktérym mowa w art. 50 ust.1.

Tym samym nie wydaje si¢ postanowienia o wstrzymaniu robot.

Do przedmiotowej sprawy nie ma zastosowania art.51 ust.3 poniewaz dotyczy on przypadkéw
polegajacych na istotnym odstapieniu od zatwierdzonego projektu budowlanego lub innych
warunkow pozwolenia na budowe.

Zastosowanie ma wigc art.51 ust.1 pkt.1 i 2 zgodnie z ktérym: ,,Przed uptywem 2 miesigcy od
dnia wydania postanowienia, o ktorym mowa w art.50 ust.1, wlasciwy. organ .w dredze decyzji
1/nakazuje zaniechanie dalszych robot budowlanych badZ rozbidrke obiektu budowlanego lub jego
czesci, badz doprowadzenie obiektu do stanu poprzedniego albo,
2/ naklada obowiazek wykonania okreslonych czynnosci lub robét budowlanych w  celu
doprowadzenia wykonywanych robdt budowlanych do stanu zgodnego z prawem, okreélajac termin
ich wykonania™

Ustalono, ze Prezydent Miasta Rzeszowa wydal decyzje z dnia 10.10.2007r. znak:
AR.1.52.7331/62/07 umarzajaca postepowanie w sparwie wydania decyzji o ustalenie lokalizacji
inwestycji celu publicznego dla inwestycji p.n. Stacja bazowa telefonii UMTS RZE 1038 I na dzialce
nr 1156/1 obr. 215 przy ul. Ustrzyckiej w Rzeszowie. Organ wydajac w/w decyzje uznal, ze nie ma
podstaw prawnych aby prowadzi¢ postgpowanie administracyjne dla wyzej wymienionego zamiaru
iwestycyjnego, gdyz na wnioskowanym terenie obowiazuje Miejscowy Plan Zagospodarowania
Przestrzennego.

Na terenie na ktorym jest zlokalizowana przedmiotowa stacja, obowigzuje miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego nr 73/3/2004 ,Przybyszowka — Kantorowka” -1 przy ul.
Ustrzyckiej w Rzeszowie /uchwalony Uchwala nr LXII/210/2006 Rady Miasta Rzeszowa z dnia 5
wrzesnia 2006r. ogloszony w Dz.Urz.Woj.Podkarpackiego Nr 120 poz.1629 z dnia 29 wrzesnia 2006r.
Zgodnie z w/w planem teren na ktérym zrealizowana zostala nadbudowa budynku mieszkalnego
stanowiaca stacje bazowa telefonii UMTS na budynku nr 91 przy ul. Ustrzyckiej w Rzeszowie
przeznacza si¢ pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng wolno stojaca lub blizniacza, dopuszcza
sie lokalizacje sieci i urzadzen uzbrojenia terenu, pod warunkiem, Zze nie wykluczy to mozliwosci
zagospodarowania zgodnie z ustalonym przeznaczeniem, wysoko$¢ zabudowy do 2 kondygnacji
nadziemnych; druga kondygnacja w catosci lub czgsciowo w poddaszu.

Budynek przy ul. Ustrzyckiej 91 jest budynkiem o 2 kondygnacjach nadziemnych /parter i |
pietro/. Zgodnie z w/w planem jakakolwiek jego nadbudowa nie jest wigc dopuszczalna. Nadbudowa
budynku o stacje bazowa telefonii UMTS RZE 1038 I nie petni funkcji mieszkalnej — co jest réwniez
sprzeczne z w/w planem.

Z uwagi na fakt, ze przedmiotowa nadbudowa jest niezgodna z obowiazujacym miejscowym




planem zagospodarowania przestrzennego w oparciu 0 wyzej przytoczone unormowania zawarte w
art.51 ust.1 pkt.1 i 2 w celu doprowadzenia do stanu zgodnego z prawem mozna nakaza¢ wylacznie
rozbidrke stacji bazowej telefonii UMTS RZE 1038 T na dzialce nr 1156/1 obr. 215 przy ul.
Ustrzyckiej w Rzeszowie.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.

W decyzji nie okreslono terminu wykonania rozbidrki. Obowiazek staje si¢ wykonalny z
dniem uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.

POUCZENIE

Od niniejszej decyzji stuzy stronom prawo wniesienia odwotania do Podkarpackiego Wojewddzkiego Inspektora
Nadzoru Budowlanego w Rzeszowie za moim posrednictwem w terminie 14 dni od dnia dorgczenia.

Otrzymuja;
1. Sirony wg wykazu
2. Al

Do wiadomosci:

1.

Prezydent Miasta Rzeszowa -Wydzial Architektury w/m,



